RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil v eintidds (2022)

Expediente: 11001-33-35-028-2018-00608-00

Demandante: Luz Marina Herndndez Moreno!

Demandado: Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberosde Bogota D.C.2

Confroversia: Contrato realidad - Reconocimiento de prestaciones
socialesy demds emolumentos laborales

Procede el Despacho a proferir sentencia en el proceso de la referencia, incoado por
la demandante Luz Marina Hernandez Moreno, identificada con cédula de ciudadania
numero 51.654.107, por intermedio de apoderado, en gjercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, en contrade la Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D.C.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones?
La parte demandante, solicita:

“(...) 1.1 Declarar que es nulo, el acto administrativo contenido en el OFICIO creado
enlafecha 27 de agosto de 2018, RADICADO N°2018 EE9486, expedido por la entidad
demandada a través del doctor PEDRO ANDRES MANOSALVA RINCON, Director
Técnico de la entidad demandada mediante el cual se resuelve de manera negativa la
peticion de reconocimiento de la existencia de unarelacion laboral con el demandante y
de las consecuencias prestacionalesderivadas de aquella seginradicado N°2018ER5803
(folio 2)*

1.2 Declarar que entre el demandantey la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIALDE BOMBEROS, NIT:899-999-061-9, existié unarelacion laboral
de derecho publico, en los términos del articulo 23 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo,
subrogado porel articulo 1° de la Ley 50 de 1990, la jurisprudencia sobre la materia y de
manera especial la adoptada en la sentencia C-154 de 1997, respecto de los contratos de
prestacion de servicios que ocultan un contrato laboral (contrato realidad), desde el 16
de febrerode 2011 hasta y hasta (sic) el 11 de enerodel afio 2017, o las fechas que se
establezcan en desarrollo del proceso judicial.

1.3 Declarar que los dineros pagados por la entidad demandada al demandante a titulo
de honorarios, tienen caracter laboral, siendo por ello salarios.

1 abogadosestatalessas@gmail.com alessandrosaav edrad30@gmail.com jotapolancoalberto@gmail.com
jotapolancoalberto@hotmail.com

2 ricardoescuderot@hotmail.com notificacionesjudiciales@bomberosbogota.gov.co

3 Folios 98 y 99 deldocumento #1 expediente.

4 La pretensién numero 1.1 fue adecuada en virtud el auto inadmisorio de la demandaporlo que se transcribe la

pretension cormegida la cual puede consultarse a folio 8 del documento # 2 delexpediente.
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1.4 Declarar que el tiempo de servicios prestado por la demandante a la entidad
demandada mediante los contratos de prestacién de servicios que son objeto esta
demanda, tiene caracter laboral, especialmente en materia de pensiones, riesgos
profesionales comunesy aportes parafiscales.

1.5 Declarar que la entidad demandada esta obligada a realizar los aportes
correspondientes a las entidades de seguridad social, para salud, pensiones, riesgos y
aportes parafiscales.

1.6 Declarar que la entidad demandada esta obligada realizar el registro del tiempo de
servicio, de los factores salariales que se reconozcan y hacer los reportes
correspondientes a las entidades de seguridad social y a los organismos de control
pertinentes, respecto de los contratos de prestacion de servicios que son objeto esta
demanda.

1.7 Declarar que es obligacion de la entidad demandada devolver o restituir al
demandante los dineros que siendo obligacion de la entidad oficial (aporte patronal)
fueron pagados por el demandante como cotizante independiente con destino a financiar
salud, riesgos profesionalesy comunesy pensiones.

1.8 Declarar que tienen caracter laborar los dinero retenidos al demandante a titulo de
RETUENTE (sic) por concepto de honorarios, respecto del empleo desempefiado a través
de los contratos de prestacion de servicios que son objeto de esa demanda..

1.9 Declarar que es obligaciéon de la entidad demandada devolver o restituir al
demandante los dineros que se retuvieron en la fuente (RETEFUENTE) por concepto de
honorarios, respecto del empleo desempefiado a través de los contratos de prestacion de
servicios que son objeto de esa demanda.

1.10 Declarar que es obligacion de la entidad demandada reconocer y pagar las
prestaciones sociales que correspondan, respecto del empleo desempefiado a través de los
contratos de prestacion de servicios que son objeto de eta demanda.

1.11 Declarar que el tiempo trabajado por el demandante en el empleo desempefiado a
través de los contratos de prestacion de servicios que son objeto de esta demanda, genera
el derecho al pago de las correspondientes prestaciones sociales, siendo aquellas
prestaciones las siguientes: cesantias, intereses a las cesantias, prima de vacaciones,
vacaciones, prima de navidad, prima de servicios, bonificacion anual por servicios
prestados y bonificacion especial de recreacion.

1.12 Declarar que es obligacion de la entidad demandada pagar de manera indexada los
dineros que se adeudan al demandante por concepto de prestacionessociales, respecto
del empleo desempefiado por aquel a través de los contratos de prestacion de servicios
que son objeto de esta demanda, siendo aquellas prestaciones las siguientes: cesantias,
intereses a las cesantias, prima de vacaciones, vacaciones, prima de navidad, prima de
servicios, bonificacion anual por servicios prestados y bonificacion especial de
recreacion.

CONDENAS ESPECIFICAS (RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO)

1.13 Condenar a la entidad demandada a reconocer y pagar al demandante las
prestaciones sociales correspondientes al cargo efectivamente ejercido, por el tiempo de
duracién de cada unode los contratos de prestacion de servicios que son objeto de esta
demanda, siendo aquellas prestaciones las siguientes: cesantias, intereses a las cesantias,
prima de vacaciones, vacaciones, prima de navidad, prima de servicios, bonificacién
anual por servicios prestados y bonificacion especial de recreacion.

1.14 Condenar a la entidad demandada a devolver o reintegrar al demandante los aportes
patronales paraseguridad social.
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1.15 Condenar a la entidad demandada a devolver o reintegrar al demandante los dineros
descontados a titulo de Retencionen la Fuente.

1.16 Condenar a la entidad demandada a reconocer y pagar de manera indexada los
dinerosque resulten a favor del demandante, de conformidad con el articulo 187 de la Ley
1437 de 2011.

1.17 Condenar a la entidad demandada a cumplir la sentenciade conformidad con los
articulos articulo (sic) 192y 195 de la Ley 1437 de 2011.

1.18 Condenar a la entidad demandada a pagar los gastos del procesoy las agencias en
derecho(...)”

2. Hechos®

Senala que la demandante cumplid unas funciones administrativas atribuidas a un
cargo de cardcter permanente, misional y publico, destacando que las funciones
asignadas ala demandante a fitulo de obligaciones especificas comrespondenalas que
usualmente adelanta la entidad demandada en razén a su objeto.

Destaca que las funciones cumplidas por la demandante son las mismas que cumplian
y siguen cumpliendo los servidores publicos vinculados ala planta de personal, son de
cardcter publico porque con ellas se atendian necesidades administrativas
permanentes de la entidad, siendo cumplidas con dedicacion de tiempo completo,
cumpliendo un horario.

Indica que los contratos fueron sucesivos, y sus objetos no corresponden a actividades
nuev as que no pudieran ser atendidas con el personal de planta, no corresponde a
actividades que requieran conocimientos especializados, actividades ocasionales o
temporales.

Destaca que la entidad demandada, realizdé control y seguimiento a la demandante
asigndndole tareasy deberes, entregdndole instrucciones a trav és de la Subdireccion
de Gestion Corporativa, suministrando la informacionnecesariaparael cabal desarrollo
de su objeto contractual, facilitando espacios fisicos, equipos y elementos para el
cumplimiento del mismo.

Aduce que al configurarse los elementos de unarelaciénlaboral, mediante peticiondel
19 de julio de 2018, solicité el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y
demds acreencias laborales derivadas de su configuracion, el cual fue resuelto de
manera negativamediante el Oficio de 27 de agosto de 2018, Radicado N°2018 EE9486.

3. Normas violadas y concepto de violacions

En la demanda se citan como infringidas con la expedicion de los actos administrativos
objeto de controljudicial, las siguientes disposiciones juridicas:

Constitucion Politica: Articulos 1, 2, 4, 13, 25, 29, 53, 83, 84, 95, 125, 209 y 230.

Legalesyreglamentarios:Ley 4°de 1913 numeral 3 del articulo 5°, Ley 21 de 1982 articulos
7y 9, Ley 89 de 1998 articulo 1°, Ley 50 de 1990 articulos 1,99, 102y 104, Ley 119 de 1994

5 Folios 100 a 102 del Documento digital #1 del expediente.
¢ Folios 9 a 32 del documento digital #1 expediente.
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arficulo 3°, Ley 322 de 1996 articulo 1°, Ley 489 de 1998 articulos1°, 3°,4°, 5°y 6°, Ley 9209
de 2004 articulos 1°, 2°, 5° y 25, Codigo Sustantiv o del Trabajo articulo 23 subrogado por
el articulo 1° de la Ley 50 de 1990, Ley 80 de 1993 articulos 2°y 8, Ley 100 articulo 204, 17
y 18, Ley 734 de 2002 numeral 29 del articulo 48, Ley 1150 de 2007 literal h numeral 2 del
articulo 2°y articulo 81, Ley 1151 de 2007 articulo 156, Ley 1437 de 2011 articulos 10y 102,
Ley 1474 de 2011 articulo 83, Ley 1575 de 2012 artficulos 1°, 2° y 51, Ley 1607 de 2012
articulos 329 y 330, Decreto Ley 1732 de 1960 articulo 1°, Decreto Ley 2400 de 1968
articulo 2°, Decreto Ley 2285 de 1968 articulo 2°, Decreto Ley 3135 de 1968 articulos 5, 8,
10 y 11; Decreto Ley 1042 de 1978 articulos 8, 24, 25, 30, 33 y 45; Decreto Ley 1045 de
1978 articulos 8, 24, 25, 30, 33y 45; Decreto Ley 451 de 1984 articulo 3°; Decreto Ley 1737
de 1998; DecretolLey256 de 2013, Decreto 1848de 1969, Decreto 1919 de 2002, Decreto
770 de 2005, Decreto 169 de 2008, Decreto 734 de 2012, Decreto 199 de 2014, Decreto
0853 de 2012, Decreto 1029 de 2013, Decreto 1510 de 2013 articulos 77 y 81, Decreto
1999 de 2014, Decreto 1101 de 2015, Decreto 229 de 2016, Acuerdo 257 de 2006, Decreto
Distrital 541 de 2006 y Decreto Distrital 555 de 2011.

Senala que el acto administrativo acusado omitid las normas en que debia fundarse,
atendiendo a que la entidad demandada como objeto social la prevencidény atenciéon
de emergencias e incendios, para lo cual establecid dentro de las funciones de su
subdireccion de gestion corporativa, la de dirigir el procedimiento de archivo,
tabulacién y procesamiento de las estadisticas de la unidad para elaborar politicas,
planes, programas y proyectos, contenida en Decreto Distrital 541 de 2006 y que
coincide con los contratos de prestacion de servicios celebrados por la demandante
conla entidad.

Destaca igualmente que el acto acusado infringe la prohibicion establecida en el
Decreto Ley 2400 de 1968, porque utilizd el contrato de prestacion de servicios para
sustituir la planta de personal o eludirse de ella para no pagar las prestaciones sociales
correspondientes, desconociendo el sistema de ingreso a la funcién publica y las
garantias de la misma.

Por otra parte, indica que el acto acusado, desconoce la configuracién de los
elementos de la relacién laboral, especialmente la subordinacion, y el consecuente
reconocimiento de las prestaciones sociales que debieron ser pagados por la entidad,
de haber vinculado de forma legal ala demandante.

Todo lo anterior, fundamentado en diferentes sentencias de la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado.

4. Tradmite del proceso

Mediante el auto proferido el 4 de marzo de 2019, el Despacho inadmitié la demanda
de la referencia, providencia que fue objeto de recurso de reposicion por parte del
demandante.

Por medio del auto del 12 de abril de 2019, el Despacho resolvid el recurso de reposicion
confirmando en todas sus partes la providenciarecurrida.

Posteriormente, mediante elauto proferido el 16 de mayo de 2019, elDespachorechazd
la demanda por no haber corregido la demanda enlos términos del auto inadmisorio.
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Mediante memorialdel 22 de mayo de 2019, el apoderado de la demandante interpuso
recurso de reposicion contra el auto que rechazdé la demanda. En razdn de lo anterior,
el Despacho mediante el auto proferido el 5 de julio de 2019, negd por improcedente el
recurso de reposicion y concedid el recurso de apelacion conforme alo establecido en
el articulo 318 del Codigo General del Proceso.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F’, M.P., Dr.
Luis Alfredo Zamora Acosta, mediante el auto proferido el 22 de mayo de 2020, resolvio
el recurso de apelacidninterpuesto y revocd el auto por medio del cual se rechazdé la
demanda.

En razon de lo anterior, el Despacho mediante el auto proferido el 5 de agosto de 2021,
obedecid y cumplid lo ordenado por nuestro superior funcional y admitié la demanda
ordenando notificar al extremo pasivo, actuacion que fue surtida el 16 de septiembre
de 2021.

5. Contestacion de la demanda

Mediante escrito radicado el 29 de octubre de 2021 la entidad contestd la demanda,
manifestando su oposicidn a la prosperidad de las pretensiones con cardcter
declaratorio y condenatorio formuladas en libelo.

La carga argumentativade la contestacionfue presentada excepciones de mérito que
fuerondenominadas como:inexistenciade la relacion de trabagjo, falta de causa, pago,
buena fe, inexistencia de la obligacién reclamada, compensaciony genérica.

Frente a las excepciones de mérito es pertinente exponerlas en los siguientes términos:

Aduce que la demandante fue vinculada mediante conv enios civiles de prestacion de
servicios cada uno independiente y con su propia naturaleza juridica entre el ano 2011
y elano 2016, en desarrollo de los cuales, senala que la accionante no estuvo sometida
a subordinacion juridica propia del derecho laboral, lo cual fue pactado desde el inicio
de la relacién contractual sin que existiera inconformidad al respecto por parte de la
confratista.

Destacaque loshonorarios de la contratistafueron pagados conbase enlo establecido
en las ordenes de prestacidon de servicios o el contrato de prestacidn de servicios y
conforme las cuentas de cobro que la contratista presentaba mensualmente.

Resalta que la enfidad no contaba con personal de planta que tuvierala capacidad o
el conocimiento para ejecutarlas labores, y en ese sentido, la demandante presto sus
servicios de forma auténoma e independiente haciendo uso de sus propios elementos,
implementos, equipos e inv entarios.

6. Audienciainicial, recaudo probatorio y alegatos de conclusion

Mediante el auto proferido el 2 de junio de 2022, el Despacho declard no probada la

excepcion denominada caducidad vy fijo fecha para la realizacién de la audiencia
inicial.

El 14 de julio de 2022 se llev 6 a cabo audienciainicial, en la cual, entre ofras cosas, se
fijo el litigio y se decretaron las pruebas solicitadas por las partes.
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Por medio del auto del 1° de septiembre de 2022, el Despacho declard incorporadas las
pruebas documentales allegadas y fij6 como fecha para realizar la audiencia de
pruebas el 15 de septiembre de 2022.

En audiencia de pruebas realizada el 15 de septiembre de 2022, se recaudd el
interrogatorio de parte de la demandante Luz Marina Herndndez Moreno, y habiendo
sido recaudadas las pruebas decretadas se corrid traslado a las partes para que
alegaran de conclusion.

4.1. Parte accionante

Mediante escritoradicado el 28 de septiembre de 20227, el apoderado deldemandante
presentd sus alegatos de conclusion, con fundamento enlo siguiente:

Senala que de las pruebas recaudadas en el proceso se puede establecer que la
demandante prestd sus servicios de manera personal por el periodo comprendido entre
el 16 de febrerode 2011 al 11 de enero de 2017, cumpliendo los contratos de prestacion
servicios suscritos, percibiendo unaremuneracion por los mismos.

Destaca que enlo que atane a la subordinacion, la carga de la prueballe corresponde
a la parte demandada, senalando que la misma se encuentraen mora de demostrar
gue no existid este elemento, dado que en la contestacion de la demanda se limita a
indicar que no existe atendiendo a que asi fue pactado en cada uno de los contratos
de prestacion de servicios, sin analizar ninguno.

Asi mismo, arguye que la subordinacion de la demandante se prueba con el
cumplimiento de horario, turnos y la disponibilidad permanente impuesta por los
superiores, los cuales ademds organizaban, supervisaban, controlaban, seguian,
asignaban tareas y deberes y entregaban instrucciones, destacando que las funciones
desempenadas por la demandante son competencia de la Subdireccidn de gestion
corporativa.

Arguye que en los documentos relacionados con los estudios previos de los contratos
de prestacion de servicios se observa que la entidad acudid a esta modalidad de
confratacion por no contar con la planta de personal suficiente para asumir las
actividades relacionadas con el cumplimiento de los fines institucionales, o cudl
igualmente se encuentra acreditado con la existencia de personal de planta en el
cargo de Auxiliar Administrativo Codigo 407 Grado 27.

Porlo anterior, senala que al haberse configurado los elementos de la relacion laboral
debe accederse alas pretensiones de la demanda.

6.2. U.A.E Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D.C.

Mediante memorial del 21 de septiembre de 2022, el apoderado de la U.A.E Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogotda D.C., presentd sus alegatos de conclusidbn con
fundamento en lo siguiente:

Senala que en el presente caso no se presentala existencia de unarelacion de trabajo,
dado que el servicioque la parte actora prestd fue contratado conforme la Ley 80 de

7 Documento #49 del expediente.
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1993 y obedecio a una actividad de tipo femporal, lo cual se desprende de cada uno
de los contratos suscritos y lo confesado en el interrogatorio de parte.

Destaca que en el interrogatorio de parte la demandante confesd que no existio
inconformidad alguna con los contratos de prestacion de servicios suscritos, que en la
entidad no existia un cargo similar para las actividades que desarrollé y quien adujo que
era su superior solo era un contratista.

Arguye que en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la viabilidad de las
pretensiones dirigidas a la declaracion de un contrato realidad, depende
exclusivamente de la actividad probatoria de la parte demandante, especialmente en
lo que atane al elemento de la subordinacion lo cual no fue probado, ya que en el
expediente no hay constancia de instrucciones, llamados de atencion, circulares,
capacitaciones, premisos, etc.

Por lo anterior arguye que al no haberse probado los elementos de la relacion laboral
es menester negar las pretensiones de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES
1. Problemajuridico

Conforme alo indicado en la audienciainicial, el problema juridico de este proceso se
contrae a determinar si la demandante Luz Marina Herndndez Moreno tiene o no
derecho al reconocimiento de una relacién laboral con la Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D.C., por el periodo en que estuvo
vinculada con la entidad mediante contratos de prestacidn de servicios, y de ser asi,
determinar si tiene derecho al pago de las prestaciones socialesy demds acreencics
laborales derivadas de su configuracion.

2. Marco legaly jurisprudencial del contrato realidad

Sea lo primero senalar que en lo que atane al empleo puUblico, el articulo 125 de la
Constitucion, establecio que “Los empleosen los 6rganos y entidades del Estado son de carrera. Se
exceptuan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y
los demas que determine la Ley.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

En ese sentido, porreglageneral, losempleos publicos dentro delos érganosy entidades
del Estado son de carrera, siendo por lo tanto una excepcidon las demds formas de
vinculacion enunciadas por la norma en cita.

En desarrollo de los postulados constitucionales, el legislador no desconocié que en
especiales ocasiones una entidad publica debe asumir la realizacion de actividades
distintas a la funcidon misional que contribuyen al cumplimiento de los objetivos de ésta,
por lo que las personas de derecho privado (naturales o juridicas) pueden suscribir
contrato de prestaciéon de servicios de que trata el numeral 3° del articulo 32 de la Ley
80 de 1993, que senala:

“Articulo 32. De los Contratos Estatales. Son contratos estatales todos los actos juridicos
generadores de obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el presente estatuto,
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previstos en el derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de la
autonomia de la voluntad, asi como los que, a titulo enunciativo, se definen a continuacién:

(...)
39, Contrato de Prestacion de Servicios.

Son contratos de prestacién de servicios los que celebren las entidades estatales para
desarrollar actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de la
entidad. Estos contratos s6lo podran celebrarse con personas naturales cuando dichas
actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran conocimientos
especializados.

En ningln caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones socialesy se
celebraran por el término estrictamente indispensable.”

No obstante lo anterior, debe senalarse que el confrato de prestacion de servicios tuvo sus
inicios previamente a la expedicion de la Ley 80 de 1993, como pasard a verse en €l
recuento normativo que se expondrd a contfinuacion.

Como primer antecedentelegaltenemos el articulo 2064y siguientes del Coddigo Civil, que
fratan del arrendamiento de servicios inmateriales, compartiendo, por tanto, aspectos
comunes con el actual contrato de prestacion de servicios. Asi mismo, en el sector publico
se encuentran como antecedentes normativos, que el articulo 5° de la Ley 3° de 1930,
hacia referencia a la contfratacidn de servicios muy especializados, reiterado
posteriormente por el articulo 2° del Decreto 2400 de 1968 actualmente vigentey los
arficulos 138 del Decreto 150 de 1976y 163 del Decreto 222 de 1983.

De la norma relacionada debe indicarse, de manera particular, que el articulo 163 del
Decreto 222 de 1983, autorizaba la celebracion de este tipo de contratos para el
desempeno de funciones administrativas, es decir, aquellas propias de la entidad, pero
requeria autorizaciéon del Jefe de cada organismo, en armonia con el Decreto 1680 de
1991, no obstante, con la Ley 80 de 1993, citada en precedencia, se indicd que esos
contratos podrian celebrarse con personas naturales siempre y cuando la planta de
personal no resultara suficiente para realizar las actividades asociados a la administracion
o funcionamiento de la entidad.

Precisamente el aparte normativo en el que se indica que: “... en ningln caso estos contratos
generan relacion laboral, ni pago de prestaciones sociales...”, fue revisado por la Corte
Constituciona mediante sentencia C-154 de 1997 y declarado exequible, pero
condicionadoaque paradesvirtuarla presuncion de larelaciéon contractualque lanorma
en comento supone, se demuestre la existencia de una relacion laboral, cuando asi se
alegue. Alrespecto, la sentencia indica:

“3. Caracteristicas del contrato de prestacion de serviciosy sus diferencias con el contrato
de trabajo.

El contrato de prestacion de servicios a que se refiere la norma demandada, se celebra por
el Estado en aquellos eventos en que la funcion de la administracién no puede ser
suministrada por personas vinculadas con la entidad oficial contratante o cuando requiere
de conocimientos especializados, para lo cual se establecen las siguientes caracteristicas:

a. La prestacion de servicios versa sobre una obligacion de hacer para la ejecucion de
labores en razon de la experiencia, capacitacion y formacion profesional de una persona en
determinada materia, con la cual se acuerdan las respectivas labores profesionales. (...)
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b. La autonomia e independencia del contratista desde el punto de vista técnico y cientifico,
constituye el elemento esencial de este contrato. Esto significa que el contratista dispone de
un amplio margen de discrecionalidad en cuanto concierne a la ejecucion del objeto
contractual dentro del plazo fijadoy a la realizacion de la labor, segun las estipulaciones
acordadas. (...).

c. La vigencia del contrato es temporal y, por lo tanto, su duracion debe ser por tiempo
limitado y el indispensable para ejecutar el objeto contractual convenido. En el caso de que
las actividades con ellos atendidas demanden una permanencia mayor e indefinida,
excediendo su caracter excepcional y temporal para convertirse en ordinario y permanente,
sera necesario que la respectiva entidad adopte las medidas y provisiones pertinentes a fin
de que se dé cabal cumplimiento a lo previsto en el articulo 122 de la Carta Politica, segin
el cual se requiere que el empleo publico quede contemplado en la respectiva planta y
previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente.

Por altimo, teniendo en cuenta el grado de autonomia e independencia del contrato de
prestacion de servicios de que trata el precepto acusado y la naturaleza de las funciones
desarrolladas, no es posible admitir confusién alguna con otras formas contractuales y
mucho menos con los elementos configurativos de la relacion laboral, razon por la cual no
es procedente en aquellos eventos el reconocimiento de los derechos derivados de la
subordinacién y del contrato de trabajo en general, pues es claro que si se acredita la
existencia de las caracteristicas esenciales de éste quedara desvirtuada la presuncion
establecida en el precepto acusado y surgira entonces el derecho al pago de las prestaciones
sociales en favor del contratista, en aplicacion del principio de la primacia de la realidad
sobre las formas en las relaciones de trabgjo. (...).

Del analisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de prestacion de
serviciosy contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son bien diferentes, de manera
que cada uno de ellos reviste singularidades propiasy disimiles, que se hacen inconfundibles
tanto para los fines perseguidos como por la naturalezay objeto de los mismos.

Ensintesis, el elemento de subordinacion o dependencia es el que determina la diferencia
del contrato laboral frente al de prestacion de servicios, ya que en el plano legal debe
entenderse que quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma
acusada, no puede tener frente a la administracion sino la calidad de contratista
independiente sin derecho a prestaciones sociales ; a contrario sensu, en caso de que se
acredite la existencia de un trabajosubordinado o dependiente consistenteen la actitud por
parte de la administracion contratante de impartir drdenes a quien presta el servicio con
respecto a la ejecucion de la labor contratada, asi como la fijacion de horario de trabajo
para la prestacion del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con derecho al pago de
prestaciones sociales, asi se le haya dado la denominacion de un contrato de prestacion de
servicios independiente. .8 (Negrilla y subrayado fuerade texto).

Entonces, el elemento diferenciador del contrato de prestacion de servicios y el vinculo
laboral, es la inexistencia para el primero, de la subordinacion, lo que significa que para
el desarrollo de una actividad que exige del conocimiento o formacion especificaen
determinada materia, debe existir autonomia e independencia en la forma en la que
se aplica el conocimiento, esto es, se establecenlasreglas generalesparallev aracabo
el objeto contractual, perolaforma enque se ejecutano puede tenerinjerenciaalguna
la parte contratante.

Posteriormente, el articulo 2° del Decreto 2400 de 1968 que regula lo pertinente al
empleo indica que las funciones propias y habituales de la entidad no se puedenllevar
a cabo mediante contratos de prestacion de servicios, en cuanto expresa:

8 Corte ConstitucionalSentencia C-154 de 1997. Referencia: Expediente D-1430. Norma acusada: Numeral 3o. -parciak
del articulo 32 de la Ley 80 de 1993 "por la cual se dicta el Estatuto de Contratacién Administrativa”. Actores: Norberto
Rios Nav arro, Tulio Eli Chinchilla Herrera, Alberto Ledn Gémez Zuluaga, Carlos Albert o Ballesteros Barén y Germdn Enrique
Reyes Forero. Magistrado Ponente: Dr. Hernando Herrera Vergara. Santafé de Bogotd D.C., diecinueve (19) de marzo de
mil nov ecientos noventa y siete (1997).
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“Articulo 2°. Se entiende por empleo el conjunto de funciones sefialadas por la
Constitucion, la ley, el reglamento o asignadas por autoridad competente que deben ser
atendidas por una personanatural, Empleadoo funcionarioes la persona nombradapara
ejercer unempleoy que hatomado posesion del mismo.

Los empleados civiles de la Rama Ejecutiva integran el servicio civil de la Republica.

Quienes presten al Estado Servicios ocasionales como los peritos; obligatorios, como los
jurados de conciencia o de votacién; temporales, como lostécnicos y obreros contratados
por el tiempo de ejecucién de un trabajo o una obra son meros auxiliares de la
Administracién Publicay no se consideran comprendidos en el servicio civil, por no
pertenecer a sus cuadros permanentes.

Para el ejercicio de funciones de caracter permanente se crearan los empleos
correspondientes, y en ningln caso, podran celebrarse contratos de prestacion de
servicios para el desempefio de tales funciones. ”® (Negrilla y subrayado fuera de texto).

La Corte Constitucional mediante la sentencia C-614 de 2009, define la forma en que se
debe diferenciarla actividad encomendada a un contratista, con la funcién misionall
de la entidad e incluyd el elemento de la funcidon permanente como caracteristico de
la relacién laboral, mismo que lo distancia del contrato de prestacidn de servicios, para
finalmente, desarrollar los criterios que permiten identificar cudndo se estd frente auna
relacionlaboral o una de cardcter netamente contractual, al disponer:

“La jurisprudencia colombiana permite establecer algunos criterios que definen el concepto
de funcion permanente como elemento, que sumado a la prestacion de servicios personales,
subordinaciony salario, resulta determinante para delimitar el campo de la relacion laboral
y el de la prestacion de servicios, a saber:

i) Criterio funcional: la ejecucion de funciones que se refieren al ejercicio ordinario de las
labores constitucional y legalmente asignadas a la_entidad publica (articulo 121 de la
Constitucion) deben ejecutarse, por regla general, mediante el empleo publico. En otras
palabras, si la funcion contratada esta referida a las que usualmente debe adelantar la
entidad publica, en los términos sefialados en el reglamento, la ley y la Constitucion, sera de
aquellas que debe ejecutarse mediante vinculo laboral. En este sentido, la sentencia del 21
de agosto de 20031°, de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, expresa: (... ).

i) Criteriode igualdad: Silas laboresdesarrolladasson lasmismas gue las de los servidores
publicos vinculados en planta de personal de la entidad y, ademés se cumplen los tres
elementos de la relacién laboral, debe acudirse a la relacion legal y reglamentaria o al
contrato laboral y no a la contratacién publica (Consejo de Estado, Seccion Segunda,
sentencia citada del 6 de septiembre de 2008*?).

iii) Criterio temporal o de la habitualidad: Si las funciones contratadas se asemejan a la
constancia o cotidianidad, gue conlleva el cumplimiento de un horario de trabajo o la
realizacién frecuente de la labor, surge una relacion laboral y no contractual (Consejo de
Estado, Seccién Segunda, sentencia ya citada del 3 de julio de 2003*2). Dicho en otros
términos, si se suscriben drdenes de trabajo sucesivas, que muestra el indiscutible animo de
la administracion por emplear de modo permanente y continuo los servicios de una misma
persona,y de esa manera, se encuentraque no se trata de unarelacion o vinculo de tipo
ocasional o esporadico, es ldgico concluir que nos referimos a una verdadera relacion
laboral (Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 17 de abril de 2008*2).

iv) Criterio de la excepcionalidad: si la tarea acordada corresponde a “actividades nuevas”’

9 Decreto 2400 de 1968 Art. 2°, reformado porel Decreto 3400 de 1968 Art. 1°,

10 Consejero Ponente Jesus Maria Lemos Bustamante, expediente 0370-2003.

1 Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, expediente 2152-06.
12 Consejero Ponente: Alejandro Ordofiez Maldonado, expediente 4798-02.

13 Consejero Ponente Jaime Moreno Garcia, expediente 2776-05.
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y éstas no pueden ser desarrolladas con el personal de planta o0 se requieren conocimientos
especializados o de actividades que, de manera transitoria, resulte necesario redistribuir por
excesivorecargo laboral parael personal de planta, puedeacudirse a lacontratacion pdblica
(Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 21 de febrero de 200214 a que se ha
hecho referencia). Por el contrario, si la gestion contratada equivale al “giro normal de los
negocios”’ de una empresa debe corresponder a una relacioén laboral y no puramente
contractual. Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
considero ajustado al ordenamiento juridico lo expresado por el ad quem en el asunto
sometido a su consideracion asi:

‘... existiendo objetivamente la relacion de trabajo, esta se presume amparada por el
contrato de trabajo, maxime cuando se trata de empresas comerciales o industriales con
animo de lucro en las mismas condiciones de los particulares, de conformidad a lo dispuesto
por el articulo 4° del D.2127 de 1.945, como quiera que en la actualidad el Sistema de
Seguridad Social Integral no esta exclusivamente a cargo del estado ni del Instituto de
Seguros Sociales, sino que también esta siendo prestado por particulares o mejor por
empresas privadas. En consecuencia la entidad publica gue ejecuta actividades de gestion,
cuando contrata personas para cumplir con actividades propias del giro u objeto social
comercial, debe estar a lo dispuesto en las normas pertinentes sobre la vinculacion de los
trabajadores, mediante contratos de trabajo, como quiera que la excepcién para ejecutar
actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento, puede la administracion
publica vincular personascon conocimientos especializados, cuando la plantaes insuficiente
mediante la aplicacion de las normas previstas en la ley 80 de 1.993, esto es con contratos
de prestacion de servicios, pues de acuerdo con el articulo 6° del Decreto 3130 las Empresas
Industriales y Comerciales del Estado, estdn sometidas a las reglas del derecho privado, lo
que significa que no puede aplicarse en forma general como hizo el Ad-quem, la excepcion
establecida porel legislador para casos muy especiales y concretos ... ”’*® (subrayasfueradel
texto original)

v) Criterio de la continuidad: si la vinculacion se realizd mediante contratos sucesivos de
prestacion de servicios pero para desempefiar funciones del giro ordinario de la
administracion, en otras palabras, para desempefiar funciones de caracter permanente, la
verdadera relacion existente es de tipo laboral. La Seccién Segunda del Consejo de Estado
en sentencia del 21 de agosto de 2003, indico. (...).

En sintesis, una de las condiciones que permite diferenciar un contrato laboral de un
contrato de prestacion de servicios es el ejercicio de la labor contratada, pues s6lo si no
hace parte de las funciones propias de la entidad, o haciendo parte de ellas no pueden
ejecutarse con empleados de planta o requieran conocimientos especializados, pueden
celebrarse contratos de prestacion de servicios. De lo contrario, la administracion debe
recurrir a la ampliacion de la planta de personal para celebrar contratos laborales. "’
(Negrillay subrayado fuera de texto).

2.1. Principio constitucional de primacia de larealidad sobre formalidades establecidas
por los sujetos de las relaciones laborales

Aclarado como se encuentra el objeto del contrato de prestacion de serviciosy ante la
declaratoria de exequibilidad condicionada del articulo 163 del Decreto 222 de 1983,
dispuesta en la sentencia C-154 de 1997 de la Corte Constitucional sobre esta
modalidad contractual, se colige que el articulo 53 de la Constitucién Politica, procura
salvaguardar los derechoslaborales de cardcterirrenunciables de los trabajadores, que

14 Consejero Ponente Jesis Maria Lemos Bustamante, expediente 3530-2001.

15 Sentencia del 21 de abril de 2004, Magistrado Ponente Eduardo Lopez Vilegas, expediente 22426,

16 Consejero Ponente Jesus Maria Lemos Bustamante, radicacién 0370-2003.

17 Corte Constitucional Sentencia C-614 de 2009. Referencia: expediente D-7615. Demanda de inconstitucionalidad en
contra del articulo 2° (parcial) del Decreto Ley 2400 de 1968, tal y como fue modificado por el articulo 1° (parcial) del
Decreto Ley 3074 de 1968. Actor: Maria Fernanda Orozco Tous. Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
Bogotd D. C., dos (2) de septiembre de dos mil nuev e (2009). Sobre el tema se pueden consultarlas sentencias C-171 de
2012 yla SU-040de 2018.
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para el caso sub examine, cuando una enfidad publica, so pretexto de la falta de personal
suficiente para la realizacidn de actividades de cardcter permanente, acude al
contrato de prestacion de servicios, desconociendo las caracteristicas especiales que
el legislador dispuso para este tipo de contrato.

Como se ha venido anticipando entonces, el contrato de prestacion de servicios de
que trata el numeral 3° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, ha sido objeto de multiples
pronunciamientos por parte de la Corte Constitucionaly del Consejo de Estado - Seccion
Segunda, esta Ultima actuando como érgano de cierre de la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa al resolver conflictosenlos que se discute si lo realmente ejecutado por
los extremos de un acuerdo de voluntades, corresponde a un contfrato de prestacion
de servicios asistenciales o realmente corresponde a una relaciéon laboral propiamente
dicha, al margen de los formalismos tenidos en cuenta al inicio de la relacion.

Para dilucidar si se estd frente a una relacion laboral o un contrato de prestacion de
servicios, la sentencia proferida por el Consejo de Estado Seccidon Segunda del 4 de julio
de 2013, dentro del expediente No. 08001-23-31-000-2006-00142-01(2675-12), con
ponencia de la Dra. Bertha Lucia Ramirez de Pdez; reiterd la tesis segUn la cual, para
diferenciarlas se debe tener en cuenta los elementos que constituyen una relacion
laboralde manera enunciativaque son:i) la subordinacion, ii) la prestacion personal del
servicio vy iii) la remuneracién por el trabagjo cumplido, mismos que pueden ser
demostrados con cualquier medio de conviccion.

Descendiendo al estudio de los elementos de la relacién laboral, en lo que atane a la
subordinaciéon el Consejo de Estado ensentencia del 27 de agosto de 2015, expediente
No. 81001-2333-003-2013-00057-01 (3361-14), indica lo siguiente:

“En ese orden, la Sala ha sefialado que el principio de la primacia de la realidad sobre
las formas establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, previsto en el articulo
53 de nuestra Carta Politica, tiene plena operancia en aguellos eventos en que se hayan
celebrado contratos de prestacion de servicios para esconder una relacion laboral; de
tal manera que, configurada la relacién dentro de un contrato de esa modalidad el efecto
normativo y garantizador del principio se concretara en la proteccion del derecho al
trabajoy garantias laborales, sin repararen la calificacién o denominacion del vinculo
desde el punto de vistaformal, con lo cual agota su cometido al desentrafiar y hacer valer
la relacion de trabajo sobre las apariencias que hayan querido ocultarla. (...)

Ahora bien, para efectos de demostrar la relacion laboral entre las partes, se requiere
que el actor pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la
entidad haya sido personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracion o pago
y,_.ademas, debe probar que en la relacién con el empleador exista subordinacion o
dependencia, situacion entendida como aquella facultad para exigir al servidor publico
el cumplimiento de 6rdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad
de trabajo e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de
duracion del vinculo.

Ademas de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte actora demostrar la
permanencia, es decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o similitud,
que es el parametro de comparacion con los demas empleados de planta, requisitos
necesarios establecidos por la jurisprudencia, para desentrafiar de la apariencia del
contrato de prestacion de servicios una verdadera relacion laboral. Todo ello con el
proposito de realizar efectivamente el principio constitucional de la primacia de la
realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetosde la relacion laboral.
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Adicionalaloanterior,ysin perjuicio dequepuedadeclararse la existencia de la relacién
laboral y puedan reconocerse derechos econdmicos laborales a quien fue vinculado bajo
la modalidad de contrato de prestacion de servicios que oculté una verdadera relacion
laboral, por este s6lo hecho de estar vinculado no se le puede otorgar la calidad de
empleado publico, dado que para ello es necesario que se den los presupuestos de
nombramiento o eleccion y su correspondiente posesion como lo ha reiterado esta
Corporacion.™® (Negrillay subrayado fuera de texto).

3. Caso concreto

A fin de resolverla controversia planteada en el sub judice, a continuaciéon se analizard
si conlas pruebas documentales y el interrogatorio de parte recaudadas, se encuentra
acreditadala existencia de los tres elementos propios de la relacion laboral, es decir, la
prestacion personal del servicio, laremuneraciony la subordinacion.

3.1. Prestacion personal del servicio

Se acredita que la demandante Luz Marina Herndndez Moreno, prestd sus servicios en
la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotd D.C., en
donde cumplid funciones como auxiliar de apoyo en la Subdireccidon de Gestidn
Corporativa.

Para tal efecto, prestd sus servicios a tfravés de Contratos de prestacion de servicios
suscritos con la U.A.E. Cuerpo Oficial de Bomberos, asi:

NUmero del Término de Objeto Interrupciones | Folios
contrato Ejecucién dias hdbiles
128-2011 16 de febrerode Prestacién de servicios - Folios 11 a14del
2011 a15de febrero | en la Subdirecciéon de Documento
de 2012 Gestion Corporativa digital #1 del
apoyando las expedienteycd
actividades de visible a folio
recepcioény distribucion 219.
de comunicaciones
oficiales recibidas vy
producidas en
desarrollo de las
funciones asignadas a
la entidad.
048-2012 17 de febrero de Prestacion de servicios | 1 dia hdbil. Folios 15a17 del
2012 a 16 de mayo en la Subdirecciéon de Documento
de 2012 (conuna Gestion Corporativa digital #1 y cd
suspensidon de 15 apoyando en la visible a folio
dias entre el 27 de organizacién de la 219.
marzo de 2012y el documentacién
10 de abrilde 2012) institucional de las
dependencias y la
documentacioén que
hace parte del archivo
central.
214-2012 18 de mayo de 2012 | Prestacién de servicios | 1 dia hdbil Folios 18 22 del
al 7 de septiembre en la Subdirecciéon de Documento
de 2012 (con una Gestidn Corporativa digital #1 y cd
suspensiéon de 21 apoyando en la visible a folio
dias entreel 16 de organizacién de la 219.
junio de 2012y el 6 documentacion
de juliode 2012) institucional de las

18 Consejo de Estado-SeccionSegundasentencia del 27 de agosto de 2015, expediente No. 81001-2333-003-2013-00057-

01 (3361-14).
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dependencias y la
documentacioéon que
hace parte del archivo
central.

461-2012

26 de septiembre de
2012al 25de
noviembre de 2012

Prestacion de servicios

en la Subdirecciéon de
Gestidn Corporativa
apoyando en la

organizacién de la
documentacion
institucional de  las
dependencias y la
documentacion que
hace parte del archivo
central.

12 dias
hdbiles

Folios 23 a 26
Documento
digital #1 del
expediente ycd
visible a folio
219.

557-2012

11 de diciembre de
2012 a 10 de febrero
de 2013

Prestacion de servicios
en la Subdireccion de
Gestion Corporativa en
el drea de inventarios
para apoyar la toma
fisica de los bienes o
elementados en las
dependencias de la
entidad.

11 dias
hdbiles

Folios 27 a 30
Documento
digital #1 del
expedienteycd
visible a folio
219.

182-2013

7 de marzo de 2013
al 6 de juliode 2013

Prestarlosserviciosenla
Subdireccién de Gestion
Corporativa para
apoyar las actividades
desarrolladas  en el
proceso de laubicacion
de los elementos vy
bienes que constituyen
el inventario de la
entidad incluyendo
muestreos aleatorios de
los inventarios en las
estaciones.

18 dias
hdbiles.

Folios 31 a 34
Documento
digital #1
expedienteycd
visible a folio
219.

408-2013

9 dejuliode 2013 al
19 de enero de 2014

Prestarlos servicios para
apoyar a la
Subdireccidonde Gestidn
Corporativa  en la
aplicacién de tablas de
retencién documental,
apoyar la organizacién
de los archivos de
gestion y las
tfransferencias
documentales a fin de
cumplir
adecuadamente en los
requerimientos
documentales que se
presenten en el
desarrollo misional de la
Unidad.

1 dia habil.

Folios 35 a38 del
expedienteycd
visible a folio
219.

015-2014

21 de enero de 2014
a 20de juliode 2014

Prestar los servicios para
apoyar a la
subdireccién de gestidn
corporativa en la
aplicacién de tablas de
retencién documental,
apoyar la organizacion
de los archivos de
gestion y las
transferencias
documentales a fin de
cumplir

1 dia habil.

Folios 39 a 41
Documento
digital #1 del
expedienteycd
visible a folio
219.
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adecuadamente en los
requerimientos
documentales que se
presenten en el
desarrollo misional de la
unidad.

340-2014

30 dejuliode 2014 al
14 de enero de 2015

Prestar los servicios para
apoyar a la
Subdireccidonde Gestidn
Corporativa  en la
aplicacién de tablas de
retencion documental,
apoyar la organizacion
de los archivos de los
archivos de gestiony las
transferencias
documentales a fin de
cumplir
adecuadamente en los
requerimientos
documentales que se
presenten en el
desarrollo misional de |a
Unidad.

Folios 42 a 44
Documento
digital #1 del
expediente

181-2015

24 de abrilde 2015a
8 de enero de 2016

Prestarlosserviciosenla
Subdireccion de Gestion
Corporativa  de la
Unidad, apoyando Ia

organizacion de
documentos de las
dependencias y

atencion de consultos
en archivo central de
acuverdo a las normas
archivisticas vigentes.

Folios 45 a 54
Documento
digital #1 del
expedienteycd
visible a folio
219.

084-2016

18 de marzo de 2016
a 17 de mayo de
2016

Prestarlosserviciosenla
Subdireccién de Gestion
Corporativa de la
Unidad, apoyando Ia

organizacion de
documentos de las
dependencias y

atenciéon de consultos
en archivo central de
acuverdo a las normas
archivisticas vigentes.

Folios 55 a 63
Documento
digital #1 del
expedienteycd
visible a folio
219.

351-2016

12 de agosto de
2016 al 11 de enero
de 2017

Prestarlosserviciosenla
Subdireccion de Gestion
Corporativa de la
Unidad, apoyando la

organizacion de
documentos de las
dependencias y

atencidon de consultos
en archivo central de
acuverdo a las normas
archivisticas vigentes.

7 dias hdbiles
68 dias
hdbiles

48 dias
hdbiles.

58 dias
hdbiles.

Folios 64 a 72
Documento
digital #1 del
expediente.

El desempeno de todas las actividades enlistadas en los periodos determinados, exigian
que la demandante redlizara actividades relacionadas con la organizacion de
documentos y archivo en la Subdireccion de Gestion Corporativa de la U.A.E Cuerpo

Oficial de Bomberos de Bogotd D.C.

Portanto, se aprecia, que la naturaleza de las labores como como auxiliar administrativa
de la demandante, es prueba suficiente de la ejecucion personal de los servicios.
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3.2. Remuneracion

Asi mismo, en sub judice, se encuentra demostrada laremuneracion o contraprestacion
periddica y retributiva que percibid la demandante dado que, en la totalidad de los
contratos celebrados entre las partes, se aprecia un item denominado forma de pago,
en el cual senalan que por regla general se pagaria el valor del contrato por
mensualidades vencidas y proporcional alos dias de ejecucion del contrato.

V.gr
Contrato 0128 de 2011 “(...) Por el presente contrato se cancelarala suma de VEINTISEIS

MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS ($26.400.000.00) M/CTE, pagadera en mensualidades de
DOS MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS ($2.200.000.00) M/CTE (...)”

Contrato 351 de 2017 “(...) Se pagaraal contratistala sumade DOSMILLONESCIEN MIL PESOS
M/CTE ($2.100.000) mensualmente o en proporcion a su ejecucion en cortes mensuales (al dia treinta 30
de cada mes), salvo lo atinente al inicio y finalizacion de los mismos los cuales se pagaran de acuerdo a
los dias ejecutados (...)”

De lo anterior, se observa que existia unaremuneraciéon periddica, sucesivay constante
percibida por la demandante como confraprestacion ala ejecucion de sus funciones,
como auxiliar administrativa de la Subdireccion de Gestion Corporativade la U.AE
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D.C.

3.3. Subordinacion

Se colige que la demandante Luz Marina Hernandez Moreno, durante su vinculacion
como auxiliar administrativa en el drea de archivo y gestion documental de la
Subdireccién de Gestion Corporativa, estuvo supeditado alas directrices impartidas por
su supervisor del contrato que para el momento fue identificado como Carlos Puentes.

La declaracion de la demandante da cuenta de la existencia de superiores que en
cada una de las fases contractuales eran los encargados de vigilar y controlar la
actividad desempenada, encontrdndose sometido al cumplimiento de un horario
estricto a partir de la fijjacidon de turnos y la aprobacién de los informes para el
perfeccionamiento del pago de los honorarios (conforme se estipula del clausulado de
los contratos de prestacion de servicios), por lo que la relacién sustancial con el
supervisor era la de verificar que se cumplieran las tareas asignadas, impartiendo
directrices de forma permanente y la demandante les reconocia como superiores
jerdrquicos.

Al respecto la demandante, senald en su declaracion lo siguiente: “(...)Si se cumple un
horario digamos que en la gestionse cumple un horariode8 a5 con unahorade almuerzo, esto finalmente
el &rea donde yo estoy, nosotros le reportamos que es su Supervisor que en sumomento es Carlos Puentes
y nosotros cumplimosel horario. (...) El supervisor que en su momento era Carlos Puentes nos decia que
debemos cumplir con el horario. (...)”

Ahora bien, en lo que atane a las actividades realizadas por la demandante, en su
interrogatoriode parte senald “(...) Las funciones que se realizaban es la parte archivistica, entrega
de documentos por parte de las &reas solicitadas, apoyo a todas las areas a todos los departamentos,
requiriendo los documentos que da la parte de gestion documental. (...)"
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De las documentales aportadas logra evidenciarse que la demandante entre el ano
2011 al 2017 desplegd las actividades propias de una auxiliar administrativa en el drea
de archivoy gestion documental, observdandose en el primer y Ultimo contrato, las

siguientes actividades especificas:

Obligaciones especificas contrato 128 de 2011

Obligaciones especificas contrato 351 de 2016

1. Recepcionar, clasificary controlar la distribucion
de la correspondenciainterna y externa, acorde
con los horarios establecidos con los recorridos
diarios de correspondenciainterna.

2. Radicar sin excepcidén en el sistema de
correspondencia todas las comunicaciones
recibidas en la Entidad.

3. Generar los registros de correspondencia
externa recibida diariamente vy verificar su
entrega.

4, Verificar que todas las comunicaciones para ser
distribuidas estén debidamente firmadas por los
funcionarios autorizados para ello.

5. Atender los repartos extraordinarios que haya
lugar. Asimismo, llegar estricto control de los
planillas de correspondencia asegurando el
cumplimiento de losrequisitos de Ley, en cuanto a
recibo efectivo delas comunicaciones.

6. Coordinar el servicio de mensajeria motorizado
de acuerdo a los lineamientos dados por el
supervisor de contrato.

7. Reportar en forma inmediata ante el supervisor
del contrato, cualquier anomalia que se presente
conla prestaciéndel servicio.

8. Mantener confidencialidad en el manejo de la
informacién de aquellos eventos que llegare a
conocer y manejar en desarrollo del presente
confrato.

9. Generar informes correspondientes a las
estadisticas sobre el manejo de correspondencia
de acuerdo a la periodicidad establecida en los
indicadores de gestion.

10. Clasificar los derechos de peticién, quejas vy
reclamos en el Sistema de correspondencia
CORDIS, escanear y enviar copia al responsable
del sistemade quejas y soluciones.

1. Apoyar a las dependencias de la UAECOB en
cuanto a organizacién de Archivos de gestion en
lo relacionado con clasificacién, descripcion,
ordenacién, depuraciéon y foliacién, bajo los
lineamientos establecidos por el drea de gestion
documental.

2. Realizar inventario documental de los archivos
organizados.

3. Verificar la documentacién entregada en las
Transferencias Primarias por parte de los
dependencias de la Unidad.

4. Apoyar en la realizacién de las transferencics
primarias y secundarias.

5. Diligenciar base de datos que lleve el registro
completo y preciso de las transferencias que
efectlenlas dreas de la Unidad.

6. Organizar la documentacién generada por el
drea de Gestion Documental de acuerdo con los
tablas de retencién Documental.

7. Apoyar en la recepcidén de transferencics
primarias realizadas por las dependencias.

8. Apoyar al érea de Gestién Documental entodas
las actividades desarrolladas.

9. Al momento de hacer entrega final de los
actividades del contrato, presentar un informe
detallado de las actividades realizadas, asuntos
pendientes y su nivel de avance, con,
observaciones, sugerencias yrecomendaciones.

10.Entregarlos documentos producto de la gestion
debidamente organizada e inventariada de
acuerdo conlas Tablas de Retencién Documental
una vez finalice el contrato y siguiendo los
lineamientos que desde el Grupo de Gestidn
Documental se den.

11. Presentarun informe detallado de actividades
realizadas, asuntos pendientes y su nivel de
avance, con observaciones, sugerencias vy
recomendaciones al momento de hacer enfrega
final de las actividades del contrato y como
requisito del Ultimo pago.

12. Informar oportunamente el conocimiento de
hechos o circunstancias que puedan constitur
actos de corrupcién tipificados como conductas
punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo
el cumplimiento del contrato, de acuerdo a lo
establecido en el segundo inciso del Art. 84 de la
Ley 1474de 2011.
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Notese cOmo en la fransicion del primer al Ultimo conftrato, suscrito por la accionante
como auxiliar administrativa en el drea de archivo y gestion documental, se establecen
obligaciones que se encuentra relacionadas con la gestion administrativa de la
entidad, las cuales fueron préacticamente idénticas desde el ano 2011 al ano 2017.

Ahora bien, del clausulado senalado, se extraen actividades relacionadas de manera
concretay directa con la prestacion del servicio como auxiliar administrativa, que son
de orden esencial para funcionamiento de la entidad, demostrando el cumplimiento
de las funciones asignadas a su trabagjo, cumpliendo con los objetivos y metas
senaladas, vinculo perpetuado por un lapso aproximado de 5 anos.

De igual forma, observa el Despacho que del primer al Ultimo contrato se evidencia un
exceso enel clausulado contractual pactadoy que derivd enla ejecucion de funciones
permanentes de la entidad, justificada de forma sucesiva atrav és de contratos desde
el ano 2011 al 2016, hecho que demuestra que la planta de personal era insuficiente
para atender las funciones misionales de la entidad, por lo que tuvo que acudir a esa
modalidad de vinculacion. En ese sentido, de lalectura de los estudios de contratacion
previos, se observa que, desde el primer y hasta el Ultimo contrato la entidad
demandada acudié a esta modalidad de contratacion por lo siguiente:

Contrato 128 de 2011

“(...) Teniendo en cuenta que la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogota (UAECOB), no cuenta con una planta de personal suficiente para
asumir las diferentes actividades relacionadas con el cumplimiento de los fines
institucionales de la entidad, debe celebrar contratos con personal externo para realizar
las diferentes actividades que no estan en capacidad de realizar.

Dentro de los procesos a cargo de la Subdireccion de Gestion Corporativa esta el de
correspondencia, que desarrolla las actividades de recepciony distribucion de las
comunicaciones recibidasy expedidas por la Unidad en desarrollo de su mision. Es
necesario contar con una persona que realice las gestiones parael desarrollo oportuno
de estas actividades que contribuyen en el desarrollo de las funciones asignadas a la
Entidad. (...)”

Contrato 351 de 2016

“(...)Teniendo en cuenta que la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogota (UAECOB), no cuenta con una planta de personal suficiente para
asumir las diferentes actividades relacionadas con el cumplimiento de los fines
institucionales de la entidad, debe celebrar contratos con personal externo para realizar
las diferentes actividades que no estan en capacidad de realizar y ya que la Subdireccién
de Gestién Corporativa que incluye la elaboraciony aplicacion de tablas de Retencién
Documental requiere contratar una persona para apoyar la organizacion de archivos de
gestion y asi dar cumplimiento con las normas legales vigentes en el ambito archivistico
en especial la Ley 594 de 2000, Ley General de Archivos (...)”

Porotfra parte, se observaque existian obligaciones contractuales que por su naturaleza
denotan subordinacion, tales como, la revision y cumplimiento de los protocolos
establecidos por la entidad especificamente el drea de gestion documental, la
recepcion, clasificacion y distribucion de la correspondencia interna y externa de
manera diariay de acuerdo con horarios establecidos y la alimentacion del sistema de
correspondencia de la entidad diariamente.
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Respecto del criterio de igualdad enla prestacion de servicios, se observa que en virtud
del requerimiento realizado por el Despacho fueronremitidos los actos administrativos
que establecieron la planta de personal vigente en la enfidad demandada entre los
anos 2011 y 2015, de las cuales se extrae lo siguiente:

e En la Resolucion NUm. 798 de 2011 “Por la cual se modifica el Manual Especifico de
Funcionesy Competencias Laborales de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos”, se encuentraelcargo denominado Auxiliar Administrativo Codigo 407
Grado 20, que tiene entre ofras funciones, las de tramitar la correspondencia,
mantener actualizado el sistema, y organizar y custodiar el archivo.

e Enla Resolucion NUm. 841 de 2015 “(...) Por la cual se ajusta el manual de funcionesy
competencias laborales de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos(...)",
igualmente existe el cargo de Auxiliar Administrativo Codigo 407 Grado 27, el
cual tiene, entre oftras, las siguientes funciones esenciales: i) efectuar la
recepcioéon, revision, clasificaciony distribucidon de documentos, datos, elementos
y correspondencia, relacionados con los asuntos de competencia de las
dependencias, de acuerdo con los procedimientos establecidos y las tablas
documentales y demds normas de archivo vigentes; ii) Llevar y mantener
ordenados y actualizados los registros y archivo de la dependenciaq,
respondiendo porlaexactitud de los mismos, de acuerdo conlos procedimientos
establecidosy las tablas de retencion documentaly demds normas de archivo
vigentes;iii) llevar elregistro y control de los derechos de peticidén, acciones de
cumplimiento y otfros compromiso de la dependencia para garantizar la
respuestay/o solucion dentro de los términos legales establecidos.

De igual forma, se observa que de conformidad conlo establecido en el articulo 11del
Decreto Distrital 555 de 2011 corresponde ala Subdireccidn de Gestion Corporativa de
la U.A.E. Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotd D.C, custodiar y manejar el archivo de
la entidad, asi como dirigir y gestionar las acciones necesarias para garantizar la
prestacion oportuna de los servicios administrativos que se requieran para el
funcionamiento de la entfidad.

Entonces, si bien el numeral 3° del arficulo 32 de la Ley 80 de 1993, permite que se
contrate personal por prestaciéon de servicios para realizar actividades para el
funcionamiento de la entidad, cuando el personal de planta no pueda ser destinado
para este efecto, como se indicd en precedencia, esa norma cuenta con dos
condiciones de constitucionalidad senaladas en las sentencias C-154 de 1997 de
manera directa y e indirecta por la sentencia C-614 de 2009, para precisar que los
servicios que se prestan por este tipo de contratos, lo son con personal especializado en
una materia especifica, son funciones de cardcter temporal y no se puede celebrar ese
tipo de contratacién, para funciones de cardcter permanente, que fue lo que aqui
ocurrio.

Es indiscutible que la prestacion del servicio fue de manera personal y que, de acuerdo
conlos pagos en cada contrato por concepto de honorarios, se realizé con regularidad
de cada treinta (30) dias, puesto que del contenido del clausulado de los contratos se
logra evidenciar que los pagos fueron fragmentados, con el objeto de establecer una
remuneracion de cardcter mensual a la demandante como contraprestacion directa
por el servicio prestado.
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Asi, segun los objetos contfractuales por los cuales fue vinculada la demandante, en
diferentes momentos como auxiliar administrativa, acorde con los lineamientos y
estandares de la entidad, y conforme alas actividades determinadas en tales contratos
de prestacion de servicios, se puede concluir con claridad, que las actividades por las
cuales fue contratado, son necesarias para el cumplimiento misional de la entidad.

En ese sentido, no existe justificacién para que la demandada, hiciera uso indebido de
la figura contractual de prestacion de servicios de la Ley 80 de 1993, cuando las
actividades requeridas y por las que finalmente se vinculd a la demandante, son
habituales y permanentes en la entidad ya que se derivan de la gestion documental y
archivo de la entidad.

De igualmanera, se encuentrade losv arios contratos de prestacion de servicios suscritos
por parte de Luz Marina Herndndez Moreno que no se trataba de funciones meramente
temporales, puesto que presto susservicios desde el 16 de febrerode 2011 al 11 de enero
de 2017, acreditando la existencia de los criterios de continvidad y permanencia.

Asilas cosas, el andlisis en conjunto del acerv o probatorio, permite concluir, que se ha
desvirtuado la autonomia e independencia de la prestacion del servicioy con ello el
vinculo contractualy en su lugar, es claro, que existid una verdaderarelacion laboral
entre la U.A.E. Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotd D.C., y la demandante, que
pretendid ser encubierta bajo la suscripcion de los sucesivos contratos de prestacion de
servicios, de tal suerte que se encuentra desvirtuada la presuncion iuris tanftum que
contempla el articulo 32 de la Ley 80 de 1993.1?

Ello, por cuanto esindudable, que la demandante prestd elserviciode manera persondl,
permanente, remunerada y subordinada, lo que se muestra con el cumplimiento del
horario establecido por la entidad, la sujecion alas pautas, directrices, de la Institucion,
la constante supervision de las funciones encomendadas, y la realizacion de funciones
permanentes y misionales de la entidad.

De esta manera, siguiendo los lineamientos del articulo 164 de la Ley 1564 de 201220 y
configurados fodos los elementos de la relacion laboral propia del empleo publico asi
la administracion quiera darle connotacidn juridica distinta, se accederd parcialmente
a las pretensiones de la demanday se ordenard ala entidad el pago ala demandante
de la totalidad de prestaciones sociales dejadas de percibir, reconocidas al persondl

19 El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn "“B”, sentencia del 19 de
julio de 2017, expediente No. 63001-23-33-000-2014-00139-01(1771-15) Consejera Ponente Dra. SANDRA LISSET IBARRA
VELEZ, en la que se senald: “Dicha normatividad contempld una presuncién iuris tantum, al establecer que en ningdn
caso estos contratos- entiéndase contratos de prestacidon de servicios- generan relacion laboral ni reconocimiento de
prestaciones sociales.

Las presunciones generan una de dos situaciones: quien alega la presuncidn para fundarsu derecho desplaza la carga
dela prueba en cabeza de su adversario o bien, que quien alega la presuncidn le niegue a su adversario porenterola
facultad de acudira prueba alguna que demuestre la no existencia delhecho decisivo.

De esta suerte, las presunciones relevan de la carga probatoria a los sujetos a favorde quienes operan. Una vez
demostrado aquello sobre lo cual se apoyan, yano es preciso mostrarv aliéndose de otros medios de pruebalo presumido
porlaley. En ese orden, el articulo 166 del Cédigo General del Proceso aplicable porremision del arficulo 211 de la Ley
1437 de 2011, regula las presunciones establecidas p orley sefalando que «... el hecho legalmente presumido se tendrd
por cierto, pero admitird prueba en contrario cuandola ley lo autorice.»

Asi las cosas, la presuncidn contenida en el articulo transcrito al no tener el cardcter de ser iuris et de iure, es decir, de
pleno derecho, puede sercontrovertiday desvirtuada, de talmanera que, en asuntos como el present e, quien pretenda
la declaratoria de existencia de una relacion laboral que subyace de la ejecucidn de contratos de prestacion de
servicios, con base en el principio consagrado en el articulo 53 de la Carta Superiorde la primacia de la realidad sobre
las formas, tiene el deberde probanza a fin de poder quebrantarla presuncién que sobre esta modalidad de contrato
estatalrecae”.

20 ARTICULO 164. NECESIDAD DE LAPRUEBA. Toda decisién judicial debe fundarse en las pruebasregulary oportunamente
allegadasal proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.
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que desempenabaigual o similar labor, tomando como base el valor de los honorarios
pactados enlos contratos, por el periodo comprendido el 16 de febrero de 2011 al 11 de
enero de 2017, teniendo en cuenta los medios de prueba aportados y lo peticionado en
el libelo demandatorio, sin perjuicio de lo que se determinerespecto de la prescripcion
y solucién de continvidad.

Asi mismo, atendiendo a que la presuncién de legalidad del acto administrativo
acusado fue desvirtuada, el Despacho declarard no probadas las excepciones de
meérito denominadas inexistenciade la relacion de frabagjo, falta de causa, pago, buena
fe, inexistencia de la obligacidénreclamada, compensacion.

4. La condena

Configurados todos los elementos de la relacién laboral en este caso, en aplicacion al
principio constitucional de la primacia de la realidad sobre las formas, contenido en el
articulo 53 de la Cartay demds garantias laborales, se procederd a declarar la nulidad
del acto administrativo contenido en el OFICIO RADICADO N°2018 EE9486 de 27 de
agosto de 2018, expedido por el Director de la entidad demanda, por medio del cudl
se negd la solicitud de reconocimiento y pago de acreencias laborales elevada por la
demandante Luz Marina Hernandez Moreno.

En consecuencia, Unicamente se accederd al pago de las prestaciones sociales
reclamadas, para cuya liquidacionse deberdnteneren cuentalos honorarios pactados
enlosrespectivos contratos, ello de conformidad conla Sentencia de Unificacion del 25
de agosto de 2016, proferida por el Consejo de Estado, con ponencia del Doctor
Carmelo Perdomo Cuéter, expediente No. 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15) CE-
SUJ2-005-16, donde senald lo siguiente:

“(...) en las controversias de contrato realidad hay lugar a reconocer las prestaciones
que el siguiente contratista dejé de devengar y el tiempo de servicios con fines
pensionales, pues su situacion juridica fue mediante un contrato estatal, per o que en su
ejecucidn se dieron elementos constitutivos de una relacion laboral, que en caso de haber
sido vinculado como empelados (Sic) publico hubiese tenido derecho a las mismas
prestaciones que devengaban los demas servidores publico de panta de la respectiva
entidad.

(...)

Ahora bien, en lo gue atafie al ingreso sobre el cual han de calcularse las prestaciones
dejadas depercibir por el docente vinculadopor contratode prestacién de servicios, cabe
anotar que este corresponderaa los honorarios pactados, ya que no es dable tener en
cuenta, en este caso, el empleo de planta, pues los docentes oficiales se encuentran
inscritos en el escalafon nacional docente que implica remuneraciones diferenciadas
segun el grado en el que estén.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Es necesario precisar en cuanto a las prestaciones sociales, que las mismas pueden ser
ordinarias y compartidas, dependiendo de quién es el encargado de realizar el
respectivo aporte.

Asi las cosas, atendiendo a la naturaleza juridica de la entidad en la que prestaba sus
servicios y a las especiales normas que regulan la condicidon de sus servidores, la
demandante Luz Marina Herndndez Moreno, le asiste el derecho al pago de las
prestaciones sociales ordinarias teniendo como referente los empleos determinados
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conforme el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales establecido
para la entidad para los Auxiliares Administrativos y utilizando como base para su
liquidacioén, los honorarios pactados.

4.1. De la prescripcion y soluciéon de continuidad

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha concluido que no se aplica la prescripcion
de las prestaciones causadas con ocasidon del contrato realidad, en tanto tales
derechos se hacen exigibles conla sentencia que declarala existencia de la relacion
laboral, dado su cardcter constitutivo, de manera pues, que es a partir de tal decision
que nace a la vidajuridica el derecho laboral reclamado y por tanto, no podria operar
en estos casos el fendmeno procesal extintivo.2!

No obstante, el cardcter constitutivo de la sentencia que declara la existencia de un
confrato realidad no releva al interesado de su deber de reclamar en sede
administrativa el reconocimiento del vinculo laboral y el consecuente pago de las
prestaciones sociales, dentro del término de tres anos siguientes a la terminaciéon del
Ultimo contrato, so pena de que opere la prescripcidon de su derecho.2223

Al respecto, en reciente pronunciamiento y como complemento de las anteriores
consideraciones, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativ o, Seccién
Segunda, en Sentencia de Unificacion SU J-025-CE-S2-2021 del 9 de septiembre de 2021,
radicado No.: 05001-23-33-000-2013-01143-01 (1317-2016), determind las siguientes
reglas:

“167. La primera regla define que el «término estrictamente indispensabley, al que alude
el numeral 3.° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, es el sefialado en los estudios previos
y en el objeto del contrato, el cual, de acuerdo con el principio de planeacion, tiene que
estar justificadoen lanecesidad de la prestaciondel servicioa favorde la Administracion,
de forma esencialmente temporal u ocasional y, de ninguna manera, con animo de
permanencia.

168. La segunda regla establece un periodo de treinta (30) dias habiles, entre la
finalizacién de un contratoy la ejecucion del siguiente, como término de la no solucion
de continuidad, el cual, en los casos que se exceda, podra flexibilizarse en atencién a
las especiales circunstancias que el juez encuentre probadas dentro del plenario.

169. La terceraregla determina que frente a la no afiliacién a las contingencias de salud
y riesgos laborales por parte de la Administracion, es improcedente el reembolso de los
aportes que el contratista hubiese realizado de mas, por constituir estos aportes
obligatorios de naturaleza parafiscal.” (Negrillay subrayado fuera de texto)

Ahora bien, de la documental obrante en el expediente se observa que entre la
finalizacion y la suscripcion de los contratos 340 de 2014, 181 de 2015, 084 de 2016 y 351
de 2016, existieron interrupciones de mds de 30 dias hdbiles, sin que se hubiera probado
alguna situacion que justificara las mismas, razén por la cual deberd analizarse la

21 Consejo de Estado, sentencia del 6 de marzo de 2008. Rad. No. 2152-06. C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANG UREN.
22 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B”, C.P.: Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, 13 de mayo de 2015,
radicacién numero: 68001-23-31-000-2009-00636-01(1230-14), actor: Antonio José Gdmez Serrano.

23 Consejo de Estado, Salade lo Contencioso Administrativo, SeccidénSegunda, Subseccidon “B"”, sentenciadel 13 de junio
de 2016, radicado 11001-03-15-000-2016-01043-00, demandante: ALFONSO BOHORQUEZ GALLEGO, demandado,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “E”, Tema: CONTRA PROVIDENCIA
JUDICIAL - DESCONOCIMIENTO DELPRECEDENTE - CONTRATO REALIDAD, Decisiéon: NEGAR EL AMPARO Consejera Ponente
Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.
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ocurrencia del fendmeno juridico de la prescripcion respecto de los periodos de
prestacion continua del servicio, asi:

e Se observaque la demandante prestd sus servicios sin interrupciones mayores a
30 dias hdbiles entre el 16 de febrero de 2011 y el 14 de enero de 2015, esto es,
entre elinicio del contrato 128 de 2011 vy la finalizacién del contrato 340 de 2014,
no obstante, se observa que la radicacion de la solicitud de reconocimiento de
la relacién laboral tuvo lugar el 19 de julio de 2018, es decir cuando ya habian
transcurrido mds de 3 anos desde la finalizacion del contrato 340 de 2014, y, en
consecuencia, las prestaciones sociales causadas en dicho periodo se
encuentran prescritas por lo que se declarard probada parcialmente la
excepcion de prescripcion por dicho periodo.

e Asi mismo se evidencia que la demandante prestd sus servicios de manera
inferrumpida (interrupciones mayores a 30 dias hdbiles) en los siguientes periodos
i) del 24 de abril de 2015 al 8 de enero de 2016; i) del 18 de marzo de 2016 al 17
de mayo de 2016 vy iii) del 12 de agosto de 2016 al 11 de enero de 2017, los cuales
no obstante, estar afectados por solucidén de continuidad, se encuentran a salvo
de la prescripcion comoquiera que la reclamacion fue realizada dentro de los 3
anos siguientes a la finalizacidon de cada uno de estos vinculos contractuales.

En virfud de lo anterior, el restablecimiento del derecho operard por los periodos
comprendidos entre 24 de abril de 2015 al 8 de enero de 2016, el 18 de marzo de 2016
al 17 de mayo de 2016 y el 12 de agosto de 2016 al 11 de enero de 2017, envirtud de la
solucion de continuidad senalada.

3.3. Delosaportesa Salud y Pension

De igual forma, deberd pagar a la entidad que corresponda la cuota parte
correspondiente alos aportes de salud y pensidon, en tanto se probd que la demandante
los sufragd, de conformidad con lo expuesto enla parte motiva de esta decision.

En ese sentido, respecto de la solicitud devolucion de las cotizaciones pagadas en
exceso, se observa que en la sentencia de Unificacion SUJ-025-CE-S2-2021 del 9 de
septiembre de 2021, radicado No.: 05001-23-33-000-2013-01143-01 (1317-201¢), se fij6 la
siguienteregla: “(...) La tercera regla determina que frente a la no afiliacion a las contingencias de
salud y riesgos laborales por parte de la Administracion, es improcedente el reembolso de los aportes que
el contratista hubiese realizado de mas, por constituir estos aportes obligatorios de naturaleza parafiscal

().

Para efectos de la condena, se tendrdn en cuenta las prestaciones sociales
correspondientes a la totalidad del periodo ejecutado sin interrupciones, de
conformidad conlas consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.

3.4 De los aportes a Caja de compensacion

En lo que respecta a esta pretension, es pertinente indicar que la Ley 21 de 1982
establecio laregulacion de dichas instituciones para cumplir las funciones propias de la
seguridad social, halldndose sometidas al control y vigilancia del Estado en la forma
establecida por la Ley; asi como el subsidio familiar como aquella prestacién social
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pagada en dinero, especie y servicio a los trabajadores de medianos y menores
ingresos, en proporcion al nimero de personas a cargo, para aliviar las cargas
econdmicas que representa el sostenimiento de la familia, como nucleo bdsico de la
sociedad.?

En el asunto y atendiendo el pronunciamiento judicial expuesto la demandante Luz
Marina Herndandez Moreno si bien no disfrutd, mientras durd su relacion contractual
desnaturalizada, de los beneficios que otorganlas Cajas de Compensacion como son,
percibir el subsidio familiar y acceder alos centros de recreacion, educaciony culturg,
entre otros, presentdndose la imposibilidad de percibirlos por el transcurso del tiempo,
no resulta coherente ordenar su reconocimiento dado que el vinculojuridico ya fenecio
por lo que la Administracion no debe asumir el pago en dinero, puesto que no fue la
finalidad de la creacién del disfrute concebido para estos entes.

3.5. De la devolucion de los valores pagados por concepto de retenciéonen la fuente,
rete ICAy ARL

No se ordenardla devolucidon de los v alores pagados por concepto de administradora
de riesgos laborales en la medida en la que los mentados pagos cumplieron con la
finalidad de cubrirunaeventual contingenciarelacionada conlaprestaciéon delservicio
por virtud del pacto contractual de prestacion de servicios.

Enlo que respectaalas devolucionesporconcepto deretencidonenla fuente o reteica,
no hay lugar al reconocimiento de dichos conceptos, dado que como lo ha
determinado el Consejo de Estado, se trata de un “cobro anticipado de un impuesto, que bien
puede ser el de renta por los honorarios percibidos por el actor al suscribir los Contratos de Prestacion
de Servicios, cuyo tramite de devolucion debe realizarse ante la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN una vez hubiese presentado la declaracién de renta, empero, como en el sub-judice
no existe siquieraprueba sumaria deque ellohubiereocurrido, no estan los elementosde juiciosuficientes,
ysi en graciade discusionexistieran, laaccién denulidady restablecimientodel derechoporcontroversias
laboralesno es la idonea para ventilar dicha pretension.*25

Las sumas que resulten a favor de la actora deberdn gjustarse a valor presente en los
términos de la férmula que se especifica en la parte resolutiva de esta sentencia
(indexacion).

Con relacion a la pretension relativa al pago de intereses, se precisa que éstos se
causardn en los términos dispuestos en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Esta sentencia se deberd cumplir enlos términos previstos enlos articulos 192 a 195 de la
Ley 1437 de 2011.

4.6. De la condena en costas

Finalmente, el Despacho no impondrd condena en costas, en la medida que no se
observo una conducta dilatoria o de mala fe de ninguno de los sujetos procesales, y

24 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccidn B. Consejera
ponente: Dra. Bertha Lucia Ramirez de Pdez (E). Bogotd D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil catorce
(2014). Ref.: expediente no. 200012331000201100312 01. NUmero interno: 1994-2013. Actora: Enith del
Carmen Ospino Campo.

25 Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Subseccion"A". C.P. Dr. WiliamHemdndez Gomez. Sentenciade 27 de abride
2016 Radicacién numero: 68001-23-31-000-2010-00090-01(3480-14). Actor: Oscar Moreno Caicedo. Demandado: DAS.
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ademds porgue no se encuentra prueba de su causacion conforme lo consagrado en
el articulo 365 numeral 8° del Cédigo General del Proceso.

Bajo las consideraciones que anteceden, el Juzgado Veintiocho Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justiciaen nombre de la Republicay por
autoridad de la Ley:

Primero:

Segundo:

Tercero:

Cuarto:

Quinto:

FALLA

Declarar no probadas las excepciones de mérito propuestas por la U.A.E
Cuerpo Oficialde Bomberos de Bogotda D.C., conforme lo sefalado en la
parte motiva de esta providencia.

Declarar probada parcialmente la excepcion de prescripcion, respecto
de las prestaciones sociales causadas en el periodo comprendido enfre el
16 de febrerode 2011 y el 14 de enero de 2015, conforme lo senalado en
la parte motiva de esta providencia.

Declarar |la nulidad del acto administrativo contenido en el OFICIO
RADICADO N°2018 EE9486 de 27 de agosto de 2018, expedido por la
entidad demanda, por medio del cual se negd la solicitud de
reconocimiento y pago de acreencias laborales elevada por la
demandante Luz Marina Hernandez Moreno, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta decision.

Como consecuencia de la anterior declaracidon y a fitulo de
restablecimiento del derecho, condenar a |la Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficialde Bomberosde BogotaD.C.,areconocery pagar
afavordelademandante LuzMarina Hernandez Moreno, identificada con
cédula de ciudadania nimero 51.654.107, todas y cada una de las
prestaciones sociales de Ley dejadas de percibir como Auxiliar
Administrativa, por los periodos comprendidos entre el 24 de abril de 2015
al 8 de enero de 2016, el 18 de marzo de 2016 al 17 de mayo de 2016 vy el
12 de agosto de 2016 al 11 de enero de 2017, en virtud de la solucion de
continuidadsenalada anteriormente, paralo cual deberdteneren cuenta
para la liquidacion el valor de lo pactado como honorarios enlos contratos
de prestacion de servicios.

De igualforma, deberd pagarla cuota parte correspondiente alos aportes
de salud y pension, y en tanto se probd que la demandante los sufrago,
de conformidad conlo expuesto enla parte motiva de esta decision.

El tiempo laborado por la demandante Luz Marina Herndndez Moreno,
identificada con cédula de ciudadania nUmero 51.654.107, bajo los
contratos de prestacion de servicios, debe computarse para efectos
pensionales, para lo cual la entidad deberd hacer las correspondientes
coftizaciones.
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Las sumas que resulten a favor de la demandante deberdn ser
actualizadas, con fundamento en los indices de inflacidn certificados por
el DANE teniendo en cuenta para el efecto la siguiente férmula:

R= R.H. indice final/indice inicial

En la que el valor presente R se determina multiplicando el v alor histérico
(R.H.), que es lo dejado de percibir por la demandante por concepto de
prestacionales enlos periodos que efectivamente se prestd el servicio, por
el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las
sumas adeudadas.

Por tratarse de pagos de fracto sucesivo, la formula se aplicard
separadamente mes por mes, para cada mesada prestacionaly para los
demds emolumentos teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente
al momento de la causacion de cada uno de ellos.

Se niegan las demds pretensiones de la demanda.

La Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota
D.C., deberd dar cumplimiento a la presente decisidon, dentro de los
términos establecidos para ello porlos articulos 192 a 195 de la Ley 1437 de
2011.

Sin costas ni agencias en derecho en esta instancia.

Ejecutoriada la presente providencia, por secretariac DEVUELVASE al
interesado el remanente de la suma que se ordend para gastos del
proceso sila hubiere, déjese constancia de dicha entregay ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO
JUEZ

Firmado Por:
Monica Lorena Sanchez Romero
Juez
Juzgado Administrativo
028
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