JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C,, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001333-50-26-2017-00129-00
Demandante: SANDRA MILENA TIBAUDIZA PULIDO
Demandada: LA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente de la referencia al Despacho con memoriales presentados por la parte
demandante y demandada, a través de los cuales someten a consideracién del juzgado la
posibilidad de “dejar sin efectos” la providencia emitida el dia 29 de septiembre de 2020, a través
de la cual el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de la época, procedié a aprobar el
acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes en audiencia del 20 de agosto del mismo afio.

En esa medida, advirtiendo que, el expediente se encuentra con decision ejecutoriada en la que
se dispuso la terminacion del proceso, procede este juzgado a avocar el conocimiento de este
atendiendo el deber de resolver las solicitudes allegadas por las partes, todo lo anterior, en virtud
de las competencias establecidas en el Acuerdo PCSJA 21-11738 del 5 de febrero de 2021" del
Consejo Superior de la Judicatura.

1. Las peticiones dirigidas a dejar sin efectos o suspender los efectos de la
providencia que aprob6 el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes y
convocar una nueva audiencia de conciliacion.

El sefior apoderado de la Rama Judicial sustenté su pedimento indicando que, una vez aprobado
el acuerdo conciliatorio allegado a la audiencia celebrada el dia 20 de agosto de 2020 al interior
del proceso, se procedi6 a realizar al momento del tramite de pago, una nueva revision de la
liquidacién contenida en el Certificado No. 0975-2020 (que sirvié de fundamento para el acuerdo
conciliatorio celebrado al interior del proceso) por parte de contadores del Grupo de Sentencias
de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, donde a su juicio se cometieron los
siguientes yerros que califica de aritméticos:

“a. En la religuidacion de las prestaciones sociales, no se sumd en el “Total General” en el aiio 2017;

caso contrario ocurvio con las cesantias’.

“ . . . T . .. .y
T “Por el cual se crean unos cargos con carécter transitorio en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
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“b. De ignal manera, se observa que, en el aiio 2018, la parte demandante le fue lignidada la Prima de
navidad, Prima de vacaciones, y Vacaciones, sinicamente como Auxiliar [udicial, cargo que ocupd solo
en diciembre de 2018,

“e. Para el mes de junio de 2018, se liqguidaron 30 dias siendo realmente 19 dias.”.

“d. También se observa, que las cesantias del aiio 2018, ya se le habian pagado a la parte demandante

estando como anxiliar judicial”.

Por su parte, el sefior apoderado de la parte demandante remitié memorial el 26 de abril del
presente afo, en el que se pronuncié sobre la solicitud impetrada por el sefior apoderado de la
Naciéon — Rama Judicial — Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial. Sefialé que
evidenciando el yerro por parte de la entidad demandada en el calculo de la liquidacion
presentada, coadyuva la peticién y considera que no puede existir una limitacién de un derecho
de tipo laboral por un error involuntario de los funcionarios.

Considera que los derechos laborales que fueron objeto de discusién NO son conciliables, y el
Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacién de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, en su propuesta, fue claro y enfatico en que lo unico que podria conciliarse era el valor
de la indexacién, por lo que considera que el auto aprobatorio de la conciliacién adolece de
nulidad, verificable a la luz de los argumentos expuestos por la entidad demandada en su escrito

petitorio.

Sostiene que ocurrié un error de tipo aritmético y existe la posibilidad de dejar sin efecto el auto
que aprob la conciliacién solo en lo atinente al monto fijado en la liquidacion aportada, pues lo
restante queda inamovible en su contenido, es decir que si bien requiere de la correccién de un
error aritmético, lo procedente es dejar incélume la conciliacion, en lo relativo a la voluntad de
las partes, la forma de pago y los términos relativos a conciliar el 70% de la indexacién a que

haya lugar.
En esa medida requiere del Despacho se realicen las siguientes actuaciones:

a. Suspender los efectos el auto del 30 de septiembre de 2020 proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio de Bogota, en lo que respecta al monto conciliado.

b. Citar a audiencia de conciliacién para que la Direccién Ejecutiva exponga o presente la
correccion aritmética a que haya lugar de manera célere.

Finalmente, indicé que el Ministerio Publico se encuentra enterado de la solicitud y coadyuva la

misma.

2. De la conciliacion celebrada entre las partes en desarrollo de la audiencia
celebrada el dia 20 de agosto de 2020.

Encuentra el Juzgado que tal y como lo expresan las partes en sus escritos, en la audiencia
celebrada el dia 20 de agosto de 2020, se adelanto la etapa de conciliacion judicial, en la que se
expuso a los sujetos procesales y al sefior Agente del Ministerio Puablico el acuerdo conciliatorio
propuesto por la Nacién — Rama Judicial — Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial, a
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través del cual, se indic6 que el marco de esta, se circunscribiria a los términos determinados
en la Certificacion expedida No. 0975-2020 del 19 de agosto de 2020.

Examinada la video grabacion de la diligencia y el acta respectiva, se evidencia que en la etapa
correspondiente el seflor apoderado de la parte demandada dej6é constancia del traslado que
habfa realizado del contenido de la Certificacion No. 0975-2020 al apoderado de la parte
demandante, remitiendo correo electronico el dia 19 de agosto de 2021. En efecto, obra
demostracion en el expediente de este hecho a folios 156-160.

En el desarrollo de la audiencia, se evidencia ademas, que se concedi6 el uso de la palabra a las
partes tanto demandante como demandada para que de manera libre, expusieran su voluntad y
opinion respecto del acuerdo conciliatorio planteado, quienes de viva voz y sin ningun apremio

en sus respectivas intervenciones expresaron su aprobacion.

Asi mismo se evidencia que el acuerdo fue sometido a la aprobacién debida mediante
providencia notificada el dia 30 de septiembre de 2020, lo que presume que el auto data del dia
anterior, 29 de septiembre de la misma anualidad y que la decisién no fue recurrida en ningun
aspecto, que tampoco fue objeto de solicitudes de correccion aritmético, o de aclaracion; esto es
las partes estuvieron conformes con la decision del juzgado.

El acuerdo conciliatorio por demas dispuso la terminacién del proceso, evidenciando que las
5
partes consideraron de viva voz en la diligencia judicial estar conformes con el marco del

acuerdo.
3. De la figura de la cosa juzgada en el acuerdo conciliatorio.

La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a las decisiones
plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el caracter de inmutables,
vinculantes y definitivas. Sus efectos se imponen por mandamiento constitucional o legal
derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre determinacién, y consiste en dotar
de un valor definitivo a las providencias que determine el ordenamiento juridico. Es decir, se
prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad, volver a

entablar el mismo litigio.

Los citados efectos se conciben por disposicion expresa del ordenamiento juridico para lograr la
terminacion definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica.

La cosa juzgada tiene como funcién negativa, prohibir a los funcionarios judiciales
conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como funcion positiva, dotar de seguridad

a las relaciones juridicas y al ordenamiento juridico.

La fuerza vinculante de la cosa juzgada se encuentra limitada a quienes plasmaron la litis como
parte o intervinientes dentro del proceso, es decir, produce efecto Inter partes y al operar esta,
no solamente se predican los efectos procesales de la inmutabilidad y definitividad de la decision,
sino que igualmente se producen efectos sustanciales, consistentes en precisar con certeza la
relacion juridica objeto de litigio.
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En asuntos de caracter laboral, este efecto, debe ser manejado de forma seria y responsable por
las partes que deben intervenir en el caso, pues el juez no puede poner en tela de juicio lo
acordado por las partes en consonancia con el principio de la buena fe que debe regir este tipo

de actuaciones.

En esa medida, no evidencia el juzgado que se encuentre posibilitado para dejar sin efecto una
providencia que dispuso el acuerdo celebrado entre las partes legitimamente constituidas para
ello, dado que no encuentra demostrado ningun tipo de vicio en el consentimiento, como el
error, la fuerza o el dolo, pues por el contrario, se demuestra que en la audiencia libremente, las
partes legitimadas postularon un acuerdo que fue objeto de analisis y que de requerirse tiempo
para su estudio, se debid solicitar al despacho sustanciador de la época, el tiempo para su

verificacion, pues precisamente ese es el papel de quien agencia derechos ajenos.

Resulta impropio que ahora, sean los profesionales del derecho quien descarguen la
responsabilidad en la administracién de justicia, incluso formulando la nulidad de la decision
encargada de aprobar el acuerdo, por una situacién que se escapa de la 6rbita jurisdiccional, pues
el juez formaliza el arreglo amigable de divergencias originadas en un proceso de corte laboral y
no podria el despacho imponer, ajustar, modificar un proceso que se encuentra terminado por

decision ejecutoriada.

La tesis de “Dejar sin efectos”, tiene origen por via jurisprudencial en criterio iniciado por la H.
Corte Suprema de Justicia que ha erigido una excepciéon fundada en que los autos
manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y por consiguiente no atan al juez. (Corte Suprema
de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de junio 28 de 1979 MP. Alberto Ospina Botero;
Sentencia No. 286 del 23 de Julio de 1987 MP. Héctor Gémez Uribe; Auto No. 122 del 16 de
junio de 1999 MP. Carlos Esteban Jaramillo Schloss; Sentencia No. 096 del 24 de mayo de 2001
MP. Silvio Fernando Trejos Bueno, entre otras.).

Sin embargo, el juzgado considera que bajo esta tesis no pueden las partes fundar o buscar
argumentos para soslayar la responsabilidad y seriedad que les asiste en el manejo de sus asuntos,
pues, no existié presion de ninguna naturaleza, violencia, fuerza o dolo que generara algin tipo
de yerro al momento de elaborar y generar la liquidacién planteada en la audiencia y aceptada
por el procurador de la Dra. Sandra Milena Tibaudiza Pulido. Sobre el particular, la H. Corte
Constitucional ha indicado que el uso del lineamiento jurisprudencial de revocatoria de las
providencias del juez, tiene como limite el no modificar situaciones juridicas consolidadas. Al
respecto en Sentencia T- 1274 de 205, indicé:

“.)

De cualquier manera y si en gracia de discusion se acogiera por la Sala este criterio, se tiene que la
aplicacion de una excepcion de estas caracteristicas debe obedecer a criterios eminentemente restrictivos,
pues de no ser asi, so pretexto de enmendar cualguier equivocacion, el operador juridico puede resultar
modificando situaciones juridicas constituidas de buena fe respecto de terceros con fundamento en las
providencias judiciales y desconociendo con ello normas de orden piiblico, asi como el principio de preciusion
de las etapas procesales.[19] De manera que no cabe duda que de admitirse la aplicacion de esta
excepeion, la misma sélo procede cuando en casos concretos se verifica sin lugar a discusion que se estd
frente a una decision manifiestamente ilegal que represente una grave amenaza del orden juridico y siempre
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que la rectificacion se lleve a cabo observando un término prudencial que permita establecer una relacion
de inmediatez, entre el supuesto anto ilegal y el que tiene como propdsito enmendarlo.

“..)”

El amplio garantismo que pretenden las partes, indicando que se encuentran conformes con las
solicitud de “Ssuspender los efectos” o “dejar sin efectos” una providencia ejecutoriada, serfa morigerar
su firmeza por el simple hecho de que casi 6 meses después se haya realizado la revision de una
liquidacién propuesta, en el marco de una audiencia de conciliacién. Pensar lo contrario, serfa
tanto como atentar contra valores constitucionales que edifican el Estado Social de Derecho,
especialmente la seguridad juridica, la confianza legitima y la cosa juzgada.

Bajo esa premisa, no existe entonces ejecutoriedad de ninguna decision judicial, y siempre debera
estarse atento a cualquier posible “yerro” cometido que genere que el juez, desarchive la
actuacién y deje sin efectos decisiones que pudieron ser objeto de censura, aclaracion,
correccion, o modificacion con el uso de los recursos que el ordenamiento legal dispone y que
en este caso no fueron ejercidos en la oportunidad debida. Se reitera, la tesis de “/os autos ilegales
no atan al juez”, no puede ser utilizada para retrotraer actuaciones o evadir las responsabilidades
que tienen las partes con el manejo de sus asuntos, maxime cuando, como en el caso objeto de
estudio, la parte demandada solicité el dia 15 de julio de 2020 aplazamiento de la diligencia para
adelantar los tramites necesarios para someter, a revision del Comité de Conciliacion de la
entidad demandada la viabilidad del acuerdo conciliatorio, al punto que sugirio la fecha en la que
podria adelantarse ese comité y requirio, que la fijaciéon de la continuacion de la diligencia fuera
con posterioridad al 4 de agosto de esa anualidad.

Sobre el particular, llama la atencién del juzgado, el hecho cierto de que las partes, fueron
contundentes tanto en la audiencia del 15 de julio de 2020 como en la celebrada el 20 de agosto
de ese mismo aflo, en querer conciliar, pero no se entiende cémo no se acude de forma calificada
a plantear cifras que seran objeto de acuerdo y luego indicar que se requiere dejar sin efectos la
decision bajo un nuevo acuerdo de voluntades.

En lo que respecta al respeto de los derechos laborales, precisamente la Corte Suprema de
Justicia — Sala Laboral -en sentencia de 65124 del 21 de agosto de 2019 con ponencia de la
Magistrada Jimena Isabel Godoy, indicé:

(f(. X .) »

Cuando se dice gue el acta de conciliacion hace transito a COSA JUZGADA, se esti asegurando que
no podrd adelantarse contra ella accion judicial posterior con el fin de revivir los asuntos conciliados. De
hacerse, el juez deberd declarar probada, asin de oficio, la excepcion de cosa juzgada. Esto debido a gque

el acta de conciliacion tiene la misma fuerga obligante de una sentencia.»

“.)

4. Del error aritmético planteado.

Las partes en sus escritos han planteado que existié un yerro de caracter aritmético y al respecto,
vale la pena advertir que:
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Articulo 286 del CGP. En relacién con los errores aritméticos y otros aspectos por expresa
remision del art. 306 del CPACA, establece que:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmeético puede ser corregida por el juez

que la dicto en cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante anto.
Si la correccion se hiciere lnego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o

alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”.

Al respecto, es importante aclarar a las partes que los errores de omision a los cuales hace
referencia el articulo 286 citado son exclusivamente yerros meramente formales, o errores del
lenguaje derivados de olvido o alteracion de palabras (incluidas en la parte resolutiva o de
influencia en ella), mas no cuando hubo omisién de algiin punto de caracter sustancial en la
liquidacién realizada; pues tal y como lo expone el apoderado de la Rama Judicial se evidenciaron
mas de cuatro omisiones, imprecisiones y alteraciones que pretende sean subsanadas bajo la

figura de la correccion por error aritmético.

La H. Corte Constitucional en una situaciéon de similares caracteristicas a las estudiadas en el
proceso de la referencia, consider6 que se incurre en via de hecho por defectos organicos
y procedimental cuando bajo el amparo de un error aritmético se reforman,
complementan o revocan providencias que se encuentran plenamente ejecutoriadas. En
providencia en sede de tutela (T1097/05 Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil Ref.
Expediente T 758511. Empresa de Energia Eléctrica de Bogota E.S.P S.A. contra el H. Consejo
de Estado — Secciéon Segunda — Subseccion B, expuso:

L

Por lo anterior, esta Corporacion en diversas ocasiones ha reconocido que se incurre en via de hecho por
defectos organico y procedimental cuando se ntiliza errdneamente la institucion procesal de la correccion
de errores aritmeticos, de omision o de alteracion o cambio de palabras, prevista en el articnlo 310 del
Cddigo de Procedimiento Civil, con el propdsito de complementar, reformar o revocar las sentencias que
Se encuentran plenamente ejecutoriadas, desconociendo que para lograr tal fin, es indispensable hacer unso
en los términos de ley de los recursos de impugnacion previamente establecidos en el ordenamiento juridico.
Ello ocurre bdsicamente por las razones que a continnacion se exponen:

- Existe un defecto procedimental, ya que al producirse la reforma o revocatoria

de la sentencia por el juez que la pronuncid, a pesar de estar plenamente

ejecutoriada dicha providencia judicial, se presenta una desviacion de las formas

propias de cada juicio, al hacer uso indebido de una figura procesal (Ia correccion

de errores aritméticos y otros) que carece de idoneidad para convalidar la
modificacion de una decision que ha hecho trinsito a cosa juzgada.
Precisamente, en sentencia T-726 de 2002/28], Ia Corte decretd la existencia de
una via de hecho por aplicacion del citado defecto, al encontrar que el Juez

Dieciséis de Familia de Bogota, al proferir un auto aclaratorio y de correccion por

error aritmético (C.P.C. arts. 309 y 310), utiliz6 dichas figuras procesales para
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modificar Ia orden proferida en una sentencia plenamente ejecutoriada. En sus

propias palabras, esta Corporacion manifesto:

“E/ correcto entendido del articnlo 310 del C.P.C. corrobora la decision gue agui se mantiene en cuanto a la
via de becho que se predica de la actuacion del Jnez 16 de Familia: dicho funcionario judicial no pretendio
aclarar ni solucionar un asunto aritmético, que por lo demds no existia ni se advertia en la parte resolutiva
de la sentencia del 14 de septiembre de 2000; por el contrario, so pretexto de la oportunidad que él miismo se
brindd para volver sobre su propia sentencia, varid los fundamentos juridicos de un fallo.

()

De alli que las consideraciones del fallador de tutela de primera instancia se alejen del verdadero sentido del
artienlo 310 C.P.C. puesto que es claro que lo que hizo el pretendido anto aclaratorio fue variar los
criterios de valoracion probatoria para desde alli desestimar las pretensiones del demandado en el proceso
¢lecutivo y terminar condendndolo. Asi entonces, se concluye gue el aparte resolutivo de la sentencia de 14 de
septiembre de 2000, no presentaba duda aritmética, ni de cifras ni de vocablos omitidos, ni de frases
ininteligibles que ameritaran siquiera alguna precision o aclaracion como lo ordena el articuto 310 C.P.C.
Abora, mas alli de esa consideracion, la intencion de los articulos 309 y 310 del Cédigo de Procedimiento
Civil no es la de permitir a un juez, gue ha perdido competencia sobre su fallo, porgue se encuentra ejecutoriado
Y en firme, volver a su socaire, sobre la misma providencia para modjficarla en lo sustancial y en lo que ya
constituia cosa juggada.

Todo lo anteriormente analizado permite a la Sala concluir que procedia la concesion del amparo solicitado

por el seiior JORGE AUGUSTO SILV.A RUEDA, tal y como lo conclnyé el juez colegiado de tutela
en el fallo de segunda instancia objeto de revision”.

- Se presenta un defecto orgdnico pues una vez se encuentra ejecutoriada una

sentencia, el juez que la pronuncid carece de competencia funcional para llevar a

cabo su reforma, modificacion o revocatoria, a través del instituto de Ia correccion

de errores aritméticos y otros. Al respecto, en sentencia T-984 de 1999/29], este

Tribunal adiciond a lo expuesto, que la justificacion de Ia citada figura procesal

se encuentra en Ia posibilidad de corregir aspectos meramente formales, y no en
permitir su uso para proferir providencias complementarias, lo que conduce, en

caso de presentarse dicha hipdtesis, a decretar la existencia de un via de hecho

por Ia ocurrencia del citado defecto constitucional.”. (negrillas y subrayas fuera de texto).

Bajo las consideraciones expuestas no evidencia el juzgado que exista alguna configuracién de
ilegalidad que permita dejar sin efectos una providencia debidamente ejecutoriada, ni tampoco
una situacién de yerro que posibilite la correccion aritmética que mencionan las partes, pues lo
que se evidencia es la busqueda de reactivar un proceso ordinario que se encuentra terminado;
situacioén que a juicio de este despacho, afectarfa los principios de cosa juzgada, seguridad juridica
y las formas propias de cada juicio; que rodean a las providencias, en especial aquellas que
aprueban conciliaciones judiciales.

En mérito de lo expuesto, el Juez Segundo Administrativo Transitorio del Circuito judicial de
Bogota,
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RESUELVE

Primero. Negar la solicitud elevada por el sefor apoderado de la Nacién- Rama Judicial —
Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial, tendiente a fijar nueva fecha de audiencia de
conciliacion y dejar sin efectos la providencia del 29 de septiembre de 2020, conforme con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo Negar la solicitud elevada por el sefior apoderado de la parte demandante, tendiente a
que se “suspendan los efectos” del acuerdo conciliatorio celebrado en audiencia de caracter

judicial celebrada entre las partes en el proceso de la referencia, conforme con lo expuesto.

Tercero. Notificar la presente decision haciendo uso de las tecnologfas de la informacion vy las
comunicaciones, para lo cual se dispone remitir correo electronico a las cuentas debidamente
registradas por los sujetos procesales en el expediente, asi:

Parte Direccion electronica registrada
Abogado parte demandante:

Dr. Daniel Sanchez Torres danielsancheztorres(@gmail.com
Abogado parte demandada: jcortess(@deaj.ramajudicial.gov.co

Dr. Jhon F. Cortés Salazar

Procurador 195 Judicial Delegado Procjudadm195@procuraduria.gov.co

Dr. Mauricio Roman Bustamante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 02 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA,
D.C.
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