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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 11001-33-35-026-2019-00270-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JOSE LEIBNIZ LEDESMA ROMERO Y
ADRIANA ALEXANDRA OLAYA
ARANZALES

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

La presente demanda se radico el 25 de junio de 2019 y fue admitida mediante
providencia del 15 de julio de 2019.

Mediante auto del 27 de octubre de 2020, se ordeno correr traslado para alegar
de conclusion, conforme a lo sefialado en el decreto 806 2020.

Posteriormente, en providencia del 15 de diciembre de 2020, se manifesté por
parte del suscrito, el impedimento para conocer del presente asunto con
fundamento en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) y la causal
primera del articulo 141 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.).

Asi mismo, en el numeral segundo de dicha providencia se dispuso DEJAR SIN
EFECTO la actuacion judicial surtida desde el auto admisorio de la demanda
de fecha 25 de junio de 2019

La parte actora, mediante memorial radicado el 12 de enero del afio en curso,
interpuso recurso de reposicion en contra la decision anterior, senalando en
primer lugar que conforme lo senala el articulo 145 de laley 1437 de 2011, los
actos surtidos con anterioridad a la declaratoria del impedimento conservan
su validez y que el objeto del presente tramite no guarda relacion con la prima
especial ni guarda incidencia alguna con los beneficios salariales que devenga
un juez del Circuito.

Para resolver el recurso de reposicion se tienen las siguientes,

CONSIDERACIONES
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En primer lugar, se tiene que el art. 242 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativos, reza lo
siguiente:

“ART. 242.- Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.”

En segundo lugar, y conforme a lo definido en el inciso segundo del articulo
242 del C.P.A.C.A., es preciso manifestar que en tratandose del recurso de
reposicion, su tramite se rige por los arts. 318 y 319 del C.G.P., en donde se
plasma lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposiciéon no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto

(..)

A su vez, el articulo 319, senala que cuando el recurso se formule por escrito
debera darsele traslado a la parte contraria por el término de 3 dias.

En este orden de ideas, al haberse presentado el recurso de reposicion dentro
del término legal y en debida forma, el Despacho encuentra que el recurso
impetrado es procedente y por consiguiente, es viable resolver el mismo.

En relacion al primer argumento por el cual se recurre la providencia del 15
de diciembre de 2020, observa el Despacho que evidentemente, se incurrié en
un error al haber dejado sin efecto las actuaciones surtidas por el Despacho,
con anterioridad a la declaratoria del impedimento, pues tal y como lo sefala
el articulo 145 de laley 1437 de 2011, el proceso se suspenderdan desde que el
funcionario se declare impedido o se formule la recusacién hasta cuando se
resuelva, sin que por ello se afecte la validez de los actos surtidos con
anterioridad.

Bajo este entendido, es claro que debe reponerse la decision contenida en el
numeral segundo de la providencia del 15 de diciembre de 2020, bajo el
entendido que las decisiones proferidas con anterioridad a dicha fecha, no
pueden dejarse sin efecto, sino que por el contrario deben conservar su validez.
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No ocurre lo mismo, frente al segundo argumento senalado en el recurso en
donde se afirma que la controversia del caso en estudio no tiene nada que ver
con la prima de servicios ni tiene ninguna incidencia alguna con los beneficios
salariales que devenga un juez del Circuito

Lo anterior con base a que, de la revision de las pretensiones de los
accionantes, se tiene que las mismas van encaminadas a obtener la nulidad
de los actos administrativos por medio de los cuales le negaron el reajuste de
su remuneracion mensual de conformidad con lo previsto en el articulo 280
de la Constitucion, esto es, su equiparacion con aquella que percibe un Juez
de circuito de la Rama Judicial, entre otras pretensiones.

De esta manera, resulta diafano que si los actores reclaman que deben recibir
una remuneracion basica mensual igual a la percibida por un Juez del Circuito
de la Rama Judicial, junto con todas sus incidencias prestacionales, salariales
y laborales, dicho aspecto compromete mi imparcialidad ya que estaria
resolviendo sobre aspectos que atanen directamente a mi cargo y a mi
remuneracion salarial.

En este orden de ideas, se mantiene la decision de declararme impedido,
reiterando que el hecho constitutivo de ser destinatarios de la misma
prestacion laboral comprometen mi imparcialidad como administrador de
justicia, circunstancia por la cual y al margen de la configuracion de la
segunda causal de impedimento indicada, debe entenderse que la declaratoria
individual de impedimento tiene alcance colectivo por encontrarse los demas
Jueces Administrativos bajo las mismas circunstancias de caracter general,
por lo que se pone a consideracion del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el impedimento expresado en la presente providencia y en
consecuencia se separe del conocimiento del asunto a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

Conforme a lo anterior, no se repondra la decision contenida en los numerales
primero y tercero de la providencia del 15 de diciembre de 2020.

En mérito de lo expuesto, el JUEZ VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO.- REPONER PARCIALMENTE Ila decision contenida en la
providencia del 15 de diciembre de 2020, en lo que tiene que ver Unicamente
con el numeral segundo, senalando que las actuaciones surtidas con
anterioridad a la declaratoria del impedimento conservan su validez, conforme
a las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- NO REPONER las decisiones contenidas en los numerales
primero, tercero y cuarto de la providencia del 15 de diciembre de 2020, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 5 DE FEBRERO DE 2021, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA

Firmado Por:

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 026 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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