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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 11001-33-35-026-2020-00367-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: FRANCISCO ANTONIO CORTES
RAMIREZ

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Cuarta - Subseccion “A” MP. Luis Antonio Rodriguez
Montano, en auto del 24 de junio de 2021 que dispuso:

“PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado entre el
Juzgado 26 Administrativo del Circuito de Bogota - Seccion Segunda y el
Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogotda - Seccion Cuarta,
disponiendo que la demanda presentada por el senor Francisco Antonio
Cortes Ramirez, debe ser conocida por el Juzgado 26 Administrativo del
Circuito de Bogotd adscrito a la Seccion Segunda, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria General de este Tribunal
REMITASE el presente expediente al Juzgado 26 Administrativo del Circuito
de Bogotd adscrito a la Seccion Segunda, para lo de su competencia.”

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta lo manifestado en el citado proveido
del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se procedera a dar el respectivo
analisis de la demanda para su admisibilidad.

Dentro del presente asunto, la abogada ERIKA JOHANA TRIANA LOSADA,
presento demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en representacion
del senor FRANCISCO ANTONIO CORTES RAMIREZ, con la finalidad de que se
declare la nulidad del acto administrativo SUB 106589 del 20 de abril de 2018,
por medio del cual se determiné realizar un reintegro dinerario por mayores
valores pagados, asi como la nulidad de los actos SUB 127357 de 11 de mayo y
DIR 9786, de fechas 11 de mayo y 22 de mayo de 2018, mediante las cuales se
resolvieron los recursos de reposicion y apelacion.
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Ahora bien, este despacho observa que no es posible admitir la demanda
presentada, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

Como primera medida, se debe recordar que, a través del Decreto 637 del 6 de
mayo de 2020, el Gobierno Nacional declaro6 el Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica en todo el territorio nacional por el término de treinta (30) dias
calendario, con el fin de conjurar la grave calamidad publica que afecta al pais
por causa de la pandemia del nuevo Coronavirus COVID-19.

De la misma manera, y a través del decreto 417 de 2020, el Gobierno Nacional
adopto varias medidas encaminadas a garantizar los derechos de los usuarios de
la justicia, la continuidad de los servicios de justicia prestados por entidades del
ejecutivo y de los métodos alternativos de resolucion de conflictos.

Que, en virtud de lo anterior, el Gobierno Nacional a través del decreto 806 del
4 de junio de 2020, adopto las medidas necesarias para la implementacion del
uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizando de esa manera, €l tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria. Ello,
con el fin de garantizar que los sujetos procesales puedan cumplir con los actos
procesales que se interrumpieron o no se pudieron realizar por la suspension de
términos judiciales, el ejercicio de los derechos y de la misma manera, se evite la
aglomeracion de personas en los despachos y centros de servicio judiciales, una
vez fuera levantada la suspension de términos por parte del Consejo Superior de
la Judicatura.

Por lo tanto, y dando aplicacion a lo establecido por la ley 1437 de 2011, el
decreto 806 de 2020 y la ley 2080 de 2020, este despacho judicial INADMITIRA
LA DEMANDA, por las siguientes razones:

1. Acreditacion de envio de copia de la demanda y sus anexos:

Se informa que, mediante el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, se dispuso:

“(...) En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. (...)

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificaciéon personal
se limitard al envio del auto admisorio al demandado”.

Subraye fuera del texto original.
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Consecutivamente, el articulo 162 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021, indica frente al contenido de la demanda:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciéonese un numeral al articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo
modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanaciéon. El secretario velard por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado”.

Por lo anterior, no se evidencia correo o documento alguno que acredite el envio
previo de la demanda por correo electronico, como lo establece el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020 y el numeral 8 del articulo 35 la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, debera subsanar dicha falencia remitiendo dentro del término
de subsanacion, la copia del envio respectivo de la demanda como dispone la
norma, so pena de rechazo de la demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR LA DEMANDA promovida por el senor FRANCISCO
ANTONIO CORTES RAMIREZ en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante
el término perentorio de diez (10) dias, con el fin que subsane los defectos
senalados en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazarse la demanda,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Finalmente, es del caso senalar, que también se debera allegar en
medio magnético la subsanacion que se realice en los términos indicados a lo
largo de este proveido.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AJR

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 28 DE JULIO DE 2021, a las ocho de
la manana (8:00 a.m.)




