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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001-33-35-026-2020-00372-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: JULIO NICOLAS OTALORA OLAYA
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
SOCIEDAD FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre la solicitud elevada por el
abogado Cristian Anibal Fernandez Gutiérrez, quien a través de memorial
radicado el 27 de julio de 2021, solicita el retiro de la demanda.

Al respecto, es imperioso observar lo preceptuado por el articulo 174 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, en cuyo tenor
literal se expresa:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados
ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederd el retiro, pero serd
necesario auto que lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de
aquellas y se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo
de las partes. El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se
sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este cddigo, y no impedira el retiro
de la demanda.”

Asi las cosas, es claro que el retiro de la demanda procede en aquellos casos en
los cuales no se ha procedido a la notificacion de ninguno de los demandados
ni al Ministerio Pablico y no haya manifestacion respecto a medidas cautelares,
como en el proceso sub examine, el cual, para el momento de presentacion del
escrito de retiro, se encontraba al Despacho para realizar el estudio de
admisibilidad.

Luego entonces, es claro para este Despacho, que la solicitud de retiro
presentada por el abogado Cristian Anibal Fernandez Gutiérrez, cumple con los
requisitos que exige la norma aplicable.
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Ahora bien, debe decirse que se acepta el retiro solicitado en el entendido que,
al abogado en mencion, le fue conferido poder especial con las facultades
propias del mandato, de conformidad con los articulos 74 y 77 del Coédigo
General del Proceso.

En este orden de ideas, el abogado Cristian Anibal Fernandez Gutiérrez, podia
solicitar el retiro de la demanda junto con los anexos respectivos.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO.- ACEPTAR LA SOLICITUD DE RETIRO de la demanda dentro del

proceso de la referencia, presentada por el abogado Cristian Anibal Fernandez
Gutiérrez

SEGUNDO.- Por Secretaria, devuélvase la demanda y los anexos de la misma,
y hagase entrega de los mismos al solicitante, dejando copia en el expediente
de uno de los traslados allegados, junto con las constancias respectivas.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los
numerales precedentes, archivese el expediente por la Oficina de Apoyo,

dejandose las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico
a las partes la providencia anterior hoy 25 DE AGOSTO DE
2021, a las ocho de la manana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA




