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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 11001-33-35-026-2021-00067-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: LIDA LIZETH ROA ROMERO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

En el presente asunto, LIDA LIZETH ROA ROMERO instaur6 demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la NACION - RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el objeto de obtener la nulidad de la
resolucion No. 4554 del 26 de junio de 2019, a través del cual le fue negado el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como parte integrante de la
asignacion basica, para la liquidacion de las prestaciones sociales, de
conformidad con lo dispuesto en el decreto 383 del 2013; y asi mismo la
declaratoria, y posterior nulidad, del acto ficto o presunto negativo respecto del
recurso de apelacion interpuesto contra la precitada resolucion No. 4554 del 26
de junio de 2019.

Visto esto, es necesario manifestar que existe causal de impedimento que impide
la prosecucion del presente asunto por parte del suscrito Juez, de conformidad
con las siguientes,

CONSIDERACIONES

Los articulos 130 y 131 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se encargaron de consagrar las causales generales y
especiales de impedimento de los Magistrados y Jueces en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo y de establecer el procedimiento en caso de
evidenciarse la configuracion de alguna de aquellas; los mentados enunciados
normativos disponen:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o
serdn recusables, en los casos senialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil! {...)

! Debe entenderse la remisién normativa al Cédigo General del Proceso.
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Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observardan las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continue
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolvera el expediente para que el mismo juez continue con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

(-..)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.”

A su vez el articulo 141 del Codigo General del Proceso, determina las hipoétesis en
las cuales los magistrados y jueces de la republica, deben declararse impedidos
por encontrarse incursos en causales de recusacion.

En efecto dispone la norma:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.”

Conforme a lo expuesto, es pertinente sefialar que en mi condicion de titular del
Juzgado Veintiséis Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, se
configura la causal de impedimento, la cual ademas se torna en general frente a
la integridad de los Jueces Administrativos. Lo anterior en razon a que el objeto
de discusion del presente proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado
a titulo de “bonificacion judicial”, que no ha sido tenido en cuenta para la
liquidacion de las prestaciones sociales.

Recuerda el Despacho, que el Decreto 383 de 2013, “Por el cual se crea una
bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de
la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, incluyoé dentro de
los destinatarios de la bonificacion aludida a los Jueces categoria circuito,
determinando las condiciones para su reconocimiento y la forma de remuneracion
en los siguientes términos:

“Articulo 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird tnicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocerd a partir del
10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
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permanezca en el servicio y corresponde para cada ano al valor que se fija en las
Siguientes tablas, asi:

(-..)

3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal
Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados a continuacion la
bonificacion judicial, serd:

MONTO DE LA BONIFICACION JUDICIAL A PAGAR
. .. MENSUALMENTE CADA ANO
Denominacion
cargo
Ano Ano Ano Ano Ano -
2013 2014 2015 2016 2017 |Ane2018
Juez del
. 539.991 | 1.059.365| 1.578.739| 2.098.112|2.617.486 | 3.136.860
Circuito
{-..)

Paragrafo. La bonificacién judicial creada en el presente articulo se ajustard a partir
del arfio 2014 de acuerdo con la variacién del indice de Precios al Consumidor (IPC); en
consecuencia no le aplica el incremento que fije el Gobierno Nacional para las
asignaciones bdsicas en el ario 2013 y siguientes. A partir del ario 2014 y hasta el ario
2018, los valores serialados en las tablas del presente articulo contienen un ajuste
equivalente a una variacion proyectada del indice de Precios al Consumidor (IPC) del
dos por ciento (2%) respecto del valor de la bonificacion judicial asignada en el ario
inmediatamente anterior. En el evento en que la variacion del indice de Precios al
Consumidor (IPC) certificado por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
(DANE), para las vigencias fiscales de los afios 2014 a 2018 inclusive, sea diferente al
dos por ciento (2%) proyectado para el valor de la bonificacién judicial para los mismos
anos, el Gobierno Nacional ajustard las tablas correspondientes para la respectiva
vigencia en la diferencia que se presente. Para el anio 2019 y en adelante el valor
mensual de la bonificacion judicial serd equivalente al valor que se perciba en el ario
inmediatamente anterior reajustado con la variacién del Indice de Precios al Consumidor
(IPC) certificado por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica —-DANE”.

Con base en lo anterior, los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,
percibimos la denominada “bonificacion judicial” y en virtud de esa circunstancia nos
asiste interés directo en las resultas del proceso, pues se podria llegar a considerar como
legitima la reclamacion relativa a que dicho emolumento sea constitutivo de salario para
la liquidacion de prestaciones sociales y demas prestaciones economicas derivadas de la
actividad de administracion de justicia, De este modo, es claro que el hecho
constitutivo de ser destinatarios de la misma prestacion laboral, compromete mi
imparcialidad como Titular del Despacho y administrador de justicia.
Circunstancia por la cual considero que el impedimento tiene alcance colectivo
por encontrarse los demas Jueces Administrativos bajo las mismas circunstancias
de caracter general, no obstante, conocedor de que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca ha considerado necesario, en estos casos, remitir al Juzgado que
sigue en turno competente para resolver, para que determine lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
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PRIMERO.- DECLARESE IMPEDIDO el suscrito Juez, para conocer del presente
asunto, por asistir interés directo en las resultas del proceso, de acuerdo con lo
estipulado en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 21
de la ley 2080 del 2021, y el articulo 141 de la Ley 1564 de 2012, de conformidad
con las consideraciones expresadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al despacho que sigue en turno, para lo de su
competencia, de conformidad con el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO.- Por Secretaria, déjense las anotaciones pertinentes y realicese la
respectiva compensacion del expediente ante la Oficina de Apoyo Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%)

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 17 DE MARZO DE 2021, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.)
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