REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA
D.C.

Bogota D. C., dos (2) de marzo dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 11001-33-35-026-2019-00409-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ORLANDO ROCHA FLOREZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA

POLICIA NACIONAL - CASUR

ORLANDO ROCHA FLOREZ, present6é demanda en el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, con el objeto
de obtener la nulidad del oficio 201921000136751 id. 441441 del 5 de junio
de 2019, por medio del cual solicitdo reajuste de la asignacion de retiro,
teniendo en cuenta para tal efecto, el 87% de lo que devenga un
Subcomisario de la Policia Nacional, aplicando el reajuste anula y
liquidacion de la prima de servicios, vacaciones, navidad y subsidio de
alimentacion, de conformidad con lo establecido en los decretos 4433 de
2004 y 101 de 1995.

Mediante auto de fecha 2 de marzo de 2020 (fls.116-119 expediente digital),
se formularon observaciones a la demanda presentada, como consecuencia
de las falencias encontradas relacionados con los presupuestos procesales
de admisibilidad, en cumplimiento a lo ordenado en el art. 162 del CPACA.

En virtud de lo anterior, el Despacho concedio el término de diez (10) dias
de conformidad con lo estipulado en el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que
se subsanaran los defectos senalados, so pena de rechazo.

Esta providencia fue notificada a las partes por estado 3 de marzo de 2020,
tal y como se verifica a folio 119 del plenario y, el estado ordinario fijado en
las carteleras de la pagina web de la Rama Judicial dispuestas para tal fin.

El apoderado judicial de la parte actora radico ante la Oficina de Apoyo
Judicial el 6 de marzo de 2020, escrito de subsanacion de la demanda y
recurso ordinario de reposicion.



De dicho recurso se corri6 traslado el dia 29 de enero de 2021, tal y como
consta en el archivo No. 004 del expediente digital.

Conforme con lo anterior, este Despacho procede a desatar el recurso
interpuesto como sigue:

En primer lugar, se tiene que el art. 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, senala:

“Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicién procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

En primer lugar, y conforme a lo definido en el articulo 242 del C.P.A.C.A.,
es preciso manifestar que en tratandose del recurso de reposicion, su
tramite se rige por los arts. 318 y 319 del C.G.P., en donde se plasma lo
siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de
la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen
o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelaciéon, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracién o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberda tramitar la impugnacién por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicién se decidird en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

En este orden de ideas, al haberse presentado el recurso de reposicion
dentro del término legal y en debida forma, el Despacho encuentra que el
recurso impetrado es procedente y, por consiguiente, es viable resolver el
mismo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110

Pues bien, el motivo de inconformidad del apoderado es que seria un yerro
modificar las pretensiones, por cuanto la finalidad clara, directa y concreta
del medio de control, es la reliquidacion de la asignacion de retiro de
demandante, habida consideracion que, la prima de servicios, vacaciones y
navidad no fueron liquidadas conforme al articulo 13 del Decreto 1091 de
1991, a su vez que, las primas y el subsidio de alimentacion no sufrieron
aumento porcentual anual desde el reconocimiento pensional.

Indica que, las pretensiones de la demanda se encuentran en completa
armonia con el agotamiento de la via administrativa presentado el 29 de
abril de 2019, situacion que se puede verificar en las pruebas allegadas al
expediente.

De la misma senala, que el poder se debe afirmar que el mismo es suficiente
con respecto al acto administrativo objeto de demanda y con respecto a las
pretensiones, habida consideracion que, se identifica con claridad el acto
administrativo radicado No. 201921000136751 id: 441441 del 5 de junio de
20109.

Aclara que, las pretensiones de la demanda se encaminan a declarar la
nulidad del acto administrativo radicado No. 201921000136751 id: 441441
del 5 de junio de 2019, emitido por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, mediante el cual niega la reliquidacion de la asignacion de retiro
del demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene la reliquidacion y pago
retroactivo de la asignacion de retiro del senor ORLANDO ROCHA FLOREZ
en un 87% de lo que devenga un Subcomisario de la Policia Nacional
aplicando lo establecido en el Decreto 1091 del ano 1995, articulo 13
literales a, b y c, respecto de la forma de liquidacion de la prima de servicios,
vacaciones y navidad, desde la fecha en que reconocié la prestacion social,
esto es, el 22 de octubre de 2005, junto con los intereses e indexacion que
en derecho corresponda.

De la misma manera, a titulo de restablecimiento del derecho y luego de
concedida y aplicada la pretension cuarta, se ordene la reliquidacion y pago
retroactivo de la asignacion de retiro del senor Orlando Rocha Florez en un
87% de lo que devenga un Subcomisario de la Policia Nacional aplicando lo
establecido en el Decreto 4422 del ano 2004, articulo 42 y ley 923 de 2004,
articulo 2, numeral 2.4. (principio de oscilacion), con respecto del reajuste
anual y liquidacion de la prima de servicios, vacaciones, navidad y subsidio
de alimentacion, desde la fecha en que se reconocio la prestacion social, esto
es el 22 de octubre de 2005, junto con los intereses e indexacion que en
derecho corresponda.

Del mismo modo, solicita que se ordene el pago efectivo e indexado de los
dineros que resulten de la diferencia entre los reajustes solicitados y las
sumas efectivamente canceladas por concepto de asignacion de retiro desde
el ano de reconocimiento de la asignacion en adelante, hasta la fecha en que



sea reconocido el derecho precipitado, de conformidad con lo establecido en
el articulo 187 de la Ley 1437 del afio 2011.

Y se dé cumplimiento a la sentencia de conformidad con los articulo 192 y
195 del Coédigo Contencioso Administrativo.

Respecto del concepto de violacion, afirma que, no existe lugar a duda que,
de la lectura minuciosa del concepto de violacion se desprende cuales son
las normas violadas y su respectiva explicacion, sin embargo, sefnala
nuevamente las normas vulneradas, tal y como se puede observar a folio
122 del expediente digital.

Visto esto, el Despacho procedié a analizar la documental aportada al
expediente, encontrandose lo siguiente:

e El acto acusado objeto de la presente controversia es el oficio No.
201921000136757 id: 441441 del 5 de junio de 2019, por medio del
cual, la entidad demandada se remite a una respuesta brindada a
través del oficio GAG-SDP 229 del 13 de enero de 2012, y que, segun
la entidad, atendio de fondo la solicitud de reajuste de la asignacion
de retiro por concepto de partidas liquidables. Lo anterior, tal y como
se observa a folio 52 del expediente digital.

e Lo que se busca con la nulidad del acto administrativo indicado
anteriormente, es la reliquidacion de la asignacion de retiro, con la
inclusion de la prima de servicios, vacaciones, navidad y subsidio
de alimentacion.

e Mediante peticion elevada el 29 de abril de 2019, la parte actora
solicito a Casur, lo siguiente: la reliquidacion y pago de forma
retroactiva de la asignacion de retiro del senor Rocha Florez en un
87% de lo que devenga un subcomisario, incluyendo para tal efecto,
la prima de servicios, vacaciones y navidad desde el 22 de octubre de
2005, junto con los intereses e indexacion. Del mismo modo, solicita
la aplicacion del articulo 42 del decreto 4433 de 2004, con respecto al
reajuste anual y liquidacion de la prima de servicios, vacaciones,
navidad y subsidio de alimentacion desde el 22 de octubre de 2005.

Que teniendo en cuenta lo anterior, para el despacho es claro que se
encuentra agotada la reclamacion administrativa respecto de las
pretensiones de la demanda, por lo que le asiste razon al apoderado judicial
de la parte actora, y para tal efecto, se REPONDRA el auto calendado 2 de
marzo de 2020, y en su lugar se procedera a estudiar sobre la admisibilidad
de la demanda.

Conforme con lo anterior, el apoderado judicial de la parte actora, con
memorial radicado ante la Oficina de Apoyo Judicial el 6 de marzo de 2020,
allego escrito de subsanacion de la demanda, corrigiendo los yerros descritos
en la providencia antes descrita.



Por lo tanto, y como quiera que el apoderado judicial de la parte actora
subsané! dentro del término legal, las falencias senaladas en la providencia
antes descrita, este Despacho dispone ADMITIR el medio de control
propuesto y para efectos de adelantar el tramite procesal ordena:

1.- Notificar por estado la admision de la demanda a la parte actora, de
acuerdo con el articulo 171 numeral 1° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Se fija la suma de sesenta mil pesos ($60.000,00.) M/cte, que debera
consignar la parte demandante en el término de 10 dias contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, en la CUENTA CORRIENTE
UNICA NACIONAL No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN”, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.- Cumplido lo ordenado en los numerales precedentes, notifiquese
personalmente la admision de la demanda, al DIRECTOR GENERAL DE
LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA NACIONAL - CASUR
o quien haga sus veces o ejerza tales funciones, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Notificar personalmente la admision de la demanda al senor
Procurador Judicial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

6.- Notificar personalmente la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

7.- En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda,
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, todas las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer en el proceso. La inobservancia de estos
deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

8.- Se reconoce personeria juridica al abogado CARLOS ANDRES DE LA
HOZ AMARIS, identificado con cédula de ciudadania numero 79.941.672
de Bogota y portador de la tarjeta profesional de abogada numero 324.733
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte
actora, en los términos y fines establecidos en el poder visible a folio 32 del
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Folios 120 a 125 del expediente digital



N
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 3 DE MARZO DE 2021, a las ocho de la
mafana (8:00 a.m.)

~neth Cpeleo

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA
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