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Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 11001-33-35-026-2017-00304-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE HUMBERTO GONZALEZ PENARETE

DEMANDADOS: UNIVERSIDAD DISTRITAL “FRANCISCO JOSE DE
CALDAS”

1. DESCRIPCION DEL CASO OBJETO DE DECISION
1.1. Lo pretendido!?

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
por conducto de apoderado, el senor Jorge Humberto Gonzalez Penarete,
solicita que se acceda a las siguientes pretensiones:

1.1.1. Declarar la nulidad de la Resolucion 623 del 16 de noviembre de
2016, por medio de la cual el Rector de la Universidad Distrital “Francisco
José de Caldas”, declar6é que la pension de jubilacion reconocida y pagada
por dicha institucion de educacion superior a su favor, es incompatible con
la pension de vejez reconocida por el extinto Instituto de Seguros Sociales,
por incurrir en la prohibicion de que trata el articulo 128 de la Carta Politica.

1.1.2. Declarar la nulidad de la Resolucion 112 del 28 de febrero de 2017,
por medio de la cual se resolvido un recurso de reposicion impetrado en
contra de la Resolucion 623 del 16 de noviembre de 2016, en el sentido de
confirmar integramente el acto recurrido y otorgar al demandante el término
legal para indicar cual de las dos pensiones que devengaba se le seguiria
cancelando.

1.1.3. A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar que la Udistrital?, (i)
declare que la pension de jubilacion que le reconociéo mediante la Resolucion
009 del 23 de febrero de 1998, es compatible con la prestacion de vejez que
devenga por cuenta de Colpensiones3, en virtud de la Resolucion 046237 del
29 de septiembre de 2008, por tener origenes distintos, y que no hay lugar a
subrogacion o compartibilidad pensional alguna; (ii) expida el acto por medio
del cual restablezca y reintegre la pension devengada por cuenta del ente
universitario, y pague la totalidad de mesadas dejadas de devengar desde la
expedicion de los actos acusados, debidamente indexadas y, (iii) pagar las
costas procesales y agencias en derecho.

! Ver folios 170 y 171del plenario.

2 Universidad Distrital “Francisco José de Caldas”
3 Como sustituto de las obligaciones pensionales a cargo del extinto Instituto Colombiano de Seguros Sociales.
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1.2. Sintesis factica4

El senor Jorge Humberto Gonzalez Penarete, nacio el 9 de abril de 1948, lo
cual implica que para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
se encontraba cobijado por el régimen de transicion previsto en el articulo 36
de dicha norma.

Asi mismo, se aduce que el demandante estuvo vinculado como docente de la
Udistrital entre el 23 de abril de 1976 y el 15 de diciembre de 1997, en virtud
de lo cual se expidio la Resolucion 009 del 23 de febrero de 1998, por medio
de la cual se le reconocié una pension de jubilacion equivalente al 100% de
ingreso base de liquidacion, cuyo monto se redujo al 75% del promedio de los
factores salariales que sirvieron de base para los aportes en el altimo ano de
servicios, en virtud de lo ordenado por esta Jurisdiccion mediante los fallos
del 28 de julio de 2007 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y del
15 de mayo de 2008 del Consejo de Estado.

Por otra parte, se afirma que el Iss®, expidi6 la Resolucion 046237 del 29 de
septiembre de 2008, por medio de la cual reconocié una pension de vejez al
actor, por los servicios prestados como docente de la Universidad Auténoma
de Colombia.

En criterio de la parte actora, las pensiones que devengd por cuenta del Iss y
por parte de la Udistrital, son compatibles en la medida que para liquidarlas
se tomaron en cuenta, de manera independiente, los tiempos de servicio y
semanas cotizadas ante cada una de ellas, bajo la premisa que el actor, en
ambas situaciones se vincul6 como profesional docente.

La Udistrital procedidé a resolver sobre la eventual incompatibilidad de las
pensiones que el accionante venia devengando por cuenta de esa institucion
y del Iss, con fundamento en el articulo 19 de la Ley 797 de 2003.

En dicho tramite, se emitié la Resolucion 623 del 16 de noviembre de 2016,
por medio de la cual la Udistrital, con fundamento en el articulo 19 de la Ley
797 de 2003, declard la incompatibilidad de las pensiones percibidas por el
demandante, al considerar que se estaba incurriendo en la prohibicion de
que trata el articulo 128 de la Carta Politica, por devengar dos asignaciones
provenientes del erario.

Contra esta decision la parte actora interpuso recurso de reposicion, el cual
fue resuelto en forma desfavorable mediante la Resolucion 112 del 26 de
febrero de 2017, al confirmar en su integridad el acto impugnado, con lo cual
quedo agotada la via gubernativa.

1.3. Fundamentos juridicos de lo pedido®

En respaldo de sus pedimentos, la parte actora enfoca su carga
argumentativa hacia la vulneracion de los articulos 29 y 128 de la

4 Ver folios 166 a 170 del expediente.

5 Instituto Colombiano de Seguros Sociales, hoy liquidado
6 Ver folios 172 a 181 del plenario.
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Constitucion Politica; el articulo 19 literal —e- de la Ley 4* de 1992; articulos
1° a 3° de la Ley 269 de 1996; articulos 19 y 20 de la Ley 797 de 2003 y el
articulo 1° Decreto 1713 de 1960.

En virtud de lo anterior, cuestiona el hecho de que la pasiva haya
manifestado que para la adopcion de las resoluciones enjuiciadas se acato el
debido proceso, dado que, en sentir de la parte actora, esto no ocurrio, pues
al margen de que se hubiera adoptado el procedimiento administrativo
correspondiente, en realidad se desconocieron los articulos 19 y 20 de la Ley
797 de 2003 y la jurisprudencia concordante de la Corte Constitucional, que
restringen la facultad de la administracion para revocar o subrogar
directamente las pensiones obtenidas de manera legal.

A juicio de la parte demandante, cuando en la Resolucion 623 del 16 de
noviembre de 2016, la Udistrital subrogo la pension de jubilacion que venia
pagando, lo que hizo fue revocar de manera directa y sin el consentimiento
del titular, el derecho pensional que la misma entidad habia reconocido,
actuando en contravia del articulo 19 de la Ley 797 de 2003.

Por lo anterior, el demandante considera que la pasiva incurri6 en una
desviacion de poder y un abuso de funciones, pues las circunstancias en las
cuales se dio el reconocimiento de las pensiones de las cuales disfrutaba el
demandante, implicaban que la pasiva no era la autoridad competente para
declarar la incompatibilidad pensional y la consecuente subrogacion de los
derechos pensionales del demandante, pues dicha potestad corresponde a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior, es soportado bajo la premisa que, como las condiciones para la
liquidacion de la pension de jubilacion que devenga por cuenta de la
Udistrital, ya fueron objeto de pronunciamiento por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y del Consejo de Estado en las sentencias
del 28 de julio de 2007 y del 15 de mayo de 2008, respectivamente, en las
cuales se declard la nulidad del acto de reconocimiento de dicha prestacion,
pero solo en cuanto la liquidé con emolumentos de orden convencional, lo
que a su vez, condujo a ordenar su reliquidacion con el 75% del promedio de
los factores salariales devengados por el accionante en su ultimo ano de
servicios.

En el plano legal, la parte actora considera que se vulnero el articulo 1° del
Decreto 1713 de 1960, a la luz del cual el demandante podia desempenar dos
empleos publicos y devengar las respectivas remuneraciones, dado las
vinculaciones que sostuvo con el ISS y con la UDISTRITAL, fueron de medio
tiempo, luego, era posible desempenar los dos cargos que ejercio dado que
cada uno de ellos solo le demandé trabajar durante 4 horas y no durante la
jornada ordinaria completa de 8 horas.

Asi mismo, como el demandante laboraba en el ramo de la salud durante 4
horas diarias en cada una de las entidades empleadoras, considera que la
pasiva incurrio en el desconocimiento del articulo 19 de la Ley 4% de 1992, en
cuyo literal -e-, se exceptuan de la prohibicion de devengar doble asignacion
del erario, los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales
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de salud, que en todo caso, no pueden exceder la contraprestacion de las 8
horas dias por los servicios prestados.

Por lo mismo, también considera que con los actos acusados se vulneran el
articulo 128 de la Carta Politica y los articulos 1° a 3° de la Ley 269 de 1996,
teniendo en cuenta que las labores realizadas por el demandante como
profesional del area de la salud, le permitian ejercer mas de un empleo
publico y devengar la remuneracion correspondiente, sin que haya lugar a
predicar la incompatibilidad de asignaciones y dualidad de ejercicio de
empleos a que alude la norma superior enunciada.

De acuerdo con el anterior panorama, considera que la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos enjuiciados, es el
mecanismo eficaz con el que cuenta la parte actora, para defenderse de la
ilegalidad que se predica de los mismos y los perjuicios que se originaron en
su expedicion, concretamente por tratarse de una persona que supera la
tercera edad que afronta distintos quebrantos de salud y al tener vigentes
varias obligaciones crediticias, sus ingresos actuales como no le permiten
sufragar dichos gastos.

1.4. Los argumentos de la autoridad demandada?

Se advierte que el demandante presté sus servicios a la institucion
universitaria en calidad empleado publico, es decir, como docente
universitario, por lo que no se le aplica el régimen exceptuado de los
docentes de primaria y bachillerato; y que, a su vez, se encuentra
devengando dos pensiones que amparan el mismo riesgo, esto es, la de
jubilacion que esta bajo la responsabilidad de la UDISTRITAL, y la de vejez
que es administrada por COLPENSIONES.

Bajo tal panorama, advierte que dichas prestaciones estan enmarcadas en
las restricciones de los articulos 128 superior y 19 de la Ley 4* de 1992, que
no es otra cosa que la prohibicion de devengar mas de una asignacion del
erario, lo cual debe entenderse en armonia con los principios de unidad y
universalidad del Sistema General de Seguridad Social, que no contempla la
duplicidad de prestaciones que cubran la misma contingencia.

Por lo anterior, concluye que en el caso de la parte actora se presenta la
incompatibilidad pensional, habida cuenta que el régimen aplicable en dicha
materia es el contenido en la Ley 100 de 1993 y en los articulos 31 del
Decreto 3135 de 198 y 88 del Decreto 1848 de 1969, de modo que como sus
dos pensiones fueron financiadas mediante las cotizaciones efectuadas por
autoridades publicas.

Aclara que el articulo 4° de la Ley 4* de 1992, no habilité la posibilidad de
devengar simultaneamente una pension de jubilacion y una de vejez, pues
ello solo aplica cuando la segunda de ellas fue financiada a través de aportes
realizados por empleadores del sector privado.

7 Ver los folios 195 a 211 del informativo.
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En ese orden de ideas, considera que en el caso del demandante no se
presento ilicitud, ni en el procedimiento, ni en la decision adoptada, pues era
claro que se habia incurrido en la prohibicion senalada en el articulo 128 de
la Constitucion Politica.

En el primero de los aspectos senalados, destaca el hecho de que al
demandante fue notificado en debida forma de las decisiones adoptadas y
que se le otorgaron las oportunidades para ejercer el derecho de
contradiccion y de interponer recursos, lo que desvirtua la vulneracion del
debido proceso que se alega.

Por otra parte, aclara que la nocion del derecho al minimo vital debe
entenderse en armonia con la satisfaccion de las necesidades basicas del
individuo, de modo que las afirmaciones de la parte actora en punto a que
con los actos acusados se le irrogd un perjuicio, carecen de asidero pues el
hecho de haberse declarado la incompatibilidad y consecuente subrogacion
de las pensiones que devengaba no condujo necesariamente a la vulneracion
de sus derechos fundamentales.

Lo anterior teniendo en cuenta que actualmente el demandante se encuentra
devengando una prestacion pensional cuya cuantia excede los dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes, que holgadamente le permiten
satisfacer sus necesidades basicas y una vida congrua.

Asi mismo, la pasiva considera infundada la afirmacion de la parte actora en
punto a que la incompatibilidad pensional no tiene cabida para quienes
financiaron sus pensiones prestando sus servicios para el ramo de la salud,
pues, por el contrario, jurisprudencialmente se ha aceptado que la
coexistencia de derechos pensionales solo aplica cuando una pensiéon ha sido
financiada mediante aportes efectuados por empleadores del sector privado.

1.5. Cronica del proceso

- La demanda se presento el 13 de septiembre de 2017 y mediante auto del
27 de octubre siguiente, se dispuso su admision y se impartieron las ordenes
necesarias para la integracion del contradictorio, en razon de lo cual, la
accionadas presenté su escrito de defensa el 15 de diciembre de 2017, en el
que propuso excepciones de fondo?8 (ff. 185 a 211).

- Agotado este procedimiento, mediante proveido del 1° de abril de 2019 se
convoco a audiencia inicial, la cual fue realizada el 24 de abril siguiente,
agotandose todas las etapas hasta el traslado para alegar de conclusion por
escrito (ff. 238 a 242).

1.6. Alegatos de conclusion y concepto del Ministerio Publico

La parte demandada presento y sustento sus argumentos finales en escrito
visible en los folios 274 a 280, en el cual solicito negar las pretensiones de la

8 Ineptitud de la demanda por inexistencia de causal de nulidad que ampare las pretensiones, inexistencia del
principio de cosa juzgada y del articulo 189 de la Ley 1437 de 2011, incompatibilidad entre las pensiones que
amparan el riesgo comun de vejez y la genérica.
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demanda, argumentando que al concurrir cotizaciones de un organismo o
entidad publica, necesariamente tiene que hablarse de incompatibilidad
entre prensiones, por encuadrarse en la prohibicion del articulo 128 de la
Constitucion Politica y la Ley 4* de 1992, siendo este el caso del demandante,
en el cual, los aportes realizadas por la Udistrital mientras aquel prestoé sus
servicio a esta, fueron empleadas para financiar la pension reconocida en su
momento por parte del Iss al actor, con ocasion de su labor como docente del
sector privado, ello debido a que no existe un procedimiento especial para
determinar cuales aportes deben tomarse en cuenta o no, para la definicion
del derecho pensional.

La parte actora, entre tanto, alegd de conclusion mediante memorial visible
en los folios 360 a 363 del plenario, solicitando se acceda a las suplicas de la
demanda, considerando que la Udistrital no es la competente para declarar
la incompatibilidad y subrogacion de las pensiones reconocidas al actor,
pues tal facultad le corresponde a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho o por
la accion de lesividad, y que en todo caso, dicho ente universitario no realizo
las actuaciones correspondientes y oportunamente, para subrogar sus
obligaciones pensionales.

A su vez, sostuvo que al emitir los actos acusados, la demandada desconocio
las sentencias proferidas por esta jurisdiccion, en las cuales se dejo en firme
el reconocimiento pensional efectuado por la Udistrital, y solo se modificé su
base de liquidacion.

Asi mismo, reiter6 que en este caso, las pensiones no son incompatibles,
pues una y otra fueron financiadas con aportes derivados de relaciones
laborales distintas, y que la eventual coexistencia de cotizaciones en virtud
de la aplicacion de la Ley 100 de 1993, no puede alegarse como justificacion,
pues lo cierto es que en el régimen del Iss, el demandante acredité con
suficiencia el nimero de semanas necesarias para alcanzar el maximo monto
pensional de suerte que las demas cotizaciones, entre las que se encuentran
las efectuadas por la Udistrital, no fueron empleadas para tal
reconocimiento.

El Ministerio Pablico guardo silencio en esta etapa procesal.
2. DECISIONES PARCIALES SOBRE EL PROCESO

Como en el presente asunto, se cuestiona la legalidad de las Resoluciones
por medio de las cuales se declar6 la incompatibilidad entre las pensiones de
jubilacion que el actor devengo por cuenta de la Udistrital, y la de vejez
administrada actualmente por Colpensiones, y se subrogo la primera de
ellas; cuyo lugar de prestacion de servicios al sector publico fue la ciudad de
Bogota, y que la cuantia de las pretensiones se estim6 en $16’200.000, es
decir, inferior a los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, es claro
que de conformidad con los articulos 104, 155 (nal. 2°), 156 (nal. 3°) y 157
(inc. final) de la Ley 1437 de 2011, se satisfacen los presupuestos de
jurisdiccion y competencia para conocer el presente asunto.
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Asi mismo, revisado el proceso se determiné que encuentran acreditados los
requisitos de procedibilidad del medio de control y los formales de la
demanda, de modo que al no advertirse causal de nulidad que invalide lo
actuado, se procede a proferir el fallo que en derecho se estima pertinente.

3. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

En este asunto habra de establecerse si, la pension de jubilacion reconocida
por la Udistrital al senor Jorge Humberto Gonzalez Penarete, y la pension de
vejez otorgada a favor de dicho ciudadano por el Iss, son compatibles, como
se afirma en la demanda, o incompatibles, como lo sostiene la accionada, por
presuntamente incurrir en la prohibicion contenida en el articulo 128 de la
Constitucion Politica de percibir doble asignacion del tesoro publico; y de ser
asi, se determinara si habia lugar a la subrogacion de ambas prestaciones, o
si por el contrario, los actos acusados, se encuentran viciados de nulidad por
los cargos planteados por la parte actora.

4. TESIS DEL DESPACHO

Se accedera a las pretensiones de la demanda, como quiera que la pension
de jubilacion reconocida al actor por la Udistrital, por el tiempo servido a la
misma, que no fue cotizado a entidad de prevision social alguna, no resulta
incompatible con la pension de vejez reconocida por el Iss, sobre la base de
los aportes que el demandante realiz6 durante su vinculaciéon laboral con
empleadores privados, como quiera que, esta ultima, se sufraga con las
cotizaciones del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, mas no,
con recursos del presupuesto nacional, y que en todo caso, no es procedente
la compartibilidad de las prestaciones porque la institucion demandada
nunca afilié al trabajador ni pagoé aportes al Iss, para que este asumiera la
prestacion reconocida por aquella, una vez el afiliado cumpliera los requisitos
para acceder a la pension administrada por dicho establecimiento publico.

5. CONSIDERACIONES
5.1. Analisis del caso concreto y conclusion
5.1.1. Marco juridico

La Constitucion Politica en su articulo 48, consagra el derecho irrenunciable
a la seguridad social y el respeto de todos los derechos adquiridos en materia
pensional; en su articulo 53 senala el principio minimo fundamental de
situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales de derecho y en su articulo 58,
determina la garantia de intangibilidad de los derechos adquiridos.

En materia pensional, antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, por la cual
se creo el Sistema General de Seguridad Social Integral, se denominaba
pension de jubilacion a la prestacion reconocida (i) a los empleados publicos
por las Cajas de Prevision Social® y (ii) a los trabajadores privados cuyas

9 Ley 33 de 1985, “Articulo 13. Para efectos de esta Ley, se entiende por Cajas de Previsioén las entidades del orden
nacional, departamental, intendencial, comisarial, municipal o del Distrito Especial de Bogotd, que por Ley, reglamento
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pensiones eran reconocidas y pagadas por sus propios empleadores mientras
aquellos completaban su tiempo de servicio. Por su parte, la pension de
vejez, era la denominacion asignada al reconocimiento efectuado por el Iss a
los trabajadores privados que completaban determinado acumulado de
semanas cotizadas y acreditaban el cumplimiento de la edad para
pensionarse.

En vigencia de la Ley 100 de 1993, se unificé tanto para servidores publicos
como para trabajadores del sector privado, esto es, sin importar su calidad,
la prestacion destinada a cubrir la contingencia derivada de la vejez, que por
tal virtud, paso a denominarse como pension de vejez, desapareciendo del
ordenamiento juridico la figura de la pension de jubilacion!®. Las diferencias
existentes entre estas dos prestaciones, ademas de su naturaleza y
denominacion, reside en el sujeto que resultaba beneficiario de la prestacion
y quién la cancelaba, no obstante, ambas tenian por objeto cubrir la misma
contingencia.ll

Asi, antes de que el extinto Iss se encargara de las pensiones de las distintas
contingencias de vejez, invalidez o de sobreviviente, estas eran asumidas por
los empleadores o patronos y, previendo el reconocimiento pensional que iba
a asumir la referida institucion, se buscé compaginar los 2 regimenes,
creando las figuras de compatibilidad y compartibilidad.12

La compatibilidad en pensionesl3, refiere la situacion en la que el pensionado
tiene derecho a recibir dos o mas pensiones, de vejez y extralegal, causadas
estas ultimas antes del 17 de octubre de 1985, fecha de entrada en vigencia
del Decreto 2879 de 1985!4. En este evento, no se confunden o comparten
los valores de una u otra pension, pues las dos se sufragan de manera
separada, una por el Iss y otra por el empleador, es decir, no son
compartidas!s.

La compartibilidad pensionall®, por su parte, se circunscribe a la proteccion
que se otorga al monto del ingreso pensional del jubilado cuando cumple los
requisitos para la pension de vejezl7. En tal evento, la pension de jubilacion
la reconoce el ente publico o privado, pero éste continua cotizando al Iss para
que el empleado complete los requisitos ante este ultimo con el fin de que le
reconozca la pension de vejez, y si ésta ultima es de mayor cuantia, esta se
compartira respecto a la que se venia pagando por el empleador!® existiendo
una subrogacion; en otras palabras, dicha figura comporta la sustitucion del
deudor de la obligacion surgida en virtud de lo dispuesto en la ley de forma
total o parcial.

o estatutos, tengan entre otras, la funcién de pagar pensiones a empleados oficiales de cualesquiera de dichos
oérdenes. Asi mismo, para los efectos de esta Ley, se entiende por empleados oficiales los empleados publicos,
nombrados o elegidos, los trabajadores oficiales y los funcionarios de seguridad social’.

10 C.Co., S.2%. de revision, sentencia T-053 de febrero 2/2010, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

11 C.E., S.2%,, sentencia de septiembre 4/2017, Rad. Int. 3924-15, M.P. William Hernandez Gémez.

12 C.Co., S.3%. de revision, auto A-231 de octubre 31/ 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

13 C.Co., S.9%. de revision, sentencia T-019 de enero 20/2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

14 Por medio del cual se aprobod el Acuerdo 029 de 1985, que a su vez modificé el Reglamento General del Seguro
Social Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte.

15 C.Co., S.72. de revisién, sentencia T-438 de junio 8/2010, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

16 (i) C.Co., S.9%. de revision, sentencia T-019 de enero 20/2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y, (ii) C.E., S.22,,
sentencia de enero 20/2012, Rad. Int. 0228-13, M.P. Bertha Lucia Ramirez De Paez.

17 (i) C.Co., S.7%. de revisioén, sentencia T-167 de febrero 26/2004, M.P. Eduardo Montealegre Lynett y, (ii) C.S.J.,
S.Laboral, sentencia de febrero 26/1995, Exp. 7481, M.P. José Roberto Herrera Vergara.

18 C.Co., S.5%. de revision, sentencia T-042 de febrero 9/2010, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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Ahora, las pensiones reconocidas por las entonces denominadas Cajas de
Prevision Social, por el servicio prestado al sector publico, y las reconocidas
por el Iss, al haber cotizado por la labor realizada a favor de un empleador o
patrono particular, son compatibles!®. Asi, si el reconocimiento de la pension
de vejez por parte del Iss se fundamenta en tiempos publicos y cotizaciones
privadas, tal prestacion sera incompatible con cualquier otro reconocimiento
pensional financiado con recursos publicos29; igualmente sucedera con las
pensiones reconocidas con fundamento en los mismos tiempos de servicios
prestados.?!

El articulo 128 de la Carta Politica consagro la prohibicion?2, salvo los casos
exceptuados en la Ley?23, de (i) desempeniar de manera simultanea mas de un
empleo publico y (ii) percibir mas de una asignacion proveniente del tesoro
publico o empresa industrial y comercial del estado o institucion con
participacion mayoritaria del Estado. En cuanto al concepto “asignacion”,
debe senalarse que este agrupa emolumentos como el sueldo basico y las
mesadas pensionales, sin distingo alguno, entre otras contraprestaciones.

Si bien el articulo 49 del Decreto 758 de 1990, establecié que las pensiones e
indemnizaciones sustitutivas a cargo del Iss eran incompatibles entre si, y
con otras pensiones y asignaciones del sector publico, tal disposicion fue
declarada nula por el Consejo de Estado?#, bajo el entendido que se trata de
asignaciones completamente distintas por su origen y su fuente, en aquellos
casos en los que una pension sea el producto de los servicios prestados al
Estado, y la otra por la labor desarrollada a favor de otra entidad o a un ente
particular llamado patrono o empleado.

Bajo tal entendido, se concluye que es posible percibir la pension reconocida
por las Cajas de Prevision Social por los servicios prestados al Estado, y la
prestacion reconocida por el Iss por haber prestado servicios laborales en el
sector privado, cuyos origenes son distintos.25

5.1.2. Hechos probados juridicamente relevantes

5.1.2.1. Esta probado que por medio de la Resolucion 009 del 23 de febrero
de 1998, la Udistrital reconoci6 al sennor Jorge Humberto Gonzalez Penarete
una pension de jubilacion por los servicios prestados entre el 23 de abril de
1976 y el 15 de diciembre de 1997, en calidad de docente de tiempo
completo, sobre el 100% del salario promedio mensual devengado durante el
ultimo ano de servicios, efectiva a partir del 15 de diciembre de 1997 (ff. 50 y
51).

5.1.2.2. De acuerdo con el pronunciamiento realizado por Udistrital frente a
los hechos relatados en la demanda, la pension que dicho ente universitario

19 C.E., S.2%,, sentencia de octubre 22 /2009, Rad. Int. 0262-08, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila.

20 C.E., S.2%., sentencia de febrero 19/2015, Rad. Int. 0882-13, M.P. Sandra Lisset Ibarra Velez.

21 (i) C.Co., S.92. de revision, sentencia T-019 de enero 20/2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y, (ii) C.E., S.2%,,
sentencia de marzo 3/2011, Rad. Int. 1651.08, M.P. Luis Rafael Vergara Quintero.

22 (i) C.E., S.22., sentencia de octubre 22/2009, Rad. Int. 0262-08, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila y, (ii)
Colpensiones, concepto 481310 de enero 17/2017

23 Articulo 19 de la Ley 4 de 1992.

24 C.E., S.22., sentencia 605-CE-SEC2 de abril 3/1995, Exp. 5708, 5833, 5937 (acum.), Alvaro Lecompte Luna.

25 C.S.J., S.Laboral, sentencia de septiembre 9/2010, Exp. 35761, M.P. Camilo Tarquino Gallego.
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reconocio al demandante, lo fue con fundamento en la Ley 33 de 1985 (f.
195).

5.1.2.3. En virtud de lo ordenado por esta Jurisdiccion mediante los fallos
del 28 de julio de 2007 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y del
15 de mayo de 2008 del Consejo de Estado, se expidi6 la Resolucion 026 del
28 de enero de 2010, en la cual la Udistrital anul6 la Resolucion 009 del 23
de febrero de 1998 y procedio a reliquidar la pension de jubilacion otorgada
al demandante, sobre el 75% del salario promedio que sirvié de base para los
aportes durante su ultimo ano de servicios (ff. 2 a 49 y 53 a 56).

5.1.2.4. Igualmente esta probado que el demandante realizo aportes ante el
Iss para efectos de la pension de vejez, como trabajador dependiente de
distintos empleadores privados2¢ desde el 16 de junio de 1969 hasta el 31 de
enero de 2007, entre ellos, la Fundacion Universidad Autonoma de Colombia
a la que se vinculo el 23 de julio de 1980, acreditando un total de 1283,14
semanas cotizadas como trabajador del sector privado (ff. 142 y 143).

5.1.2.5. Asi mismo se probo que durante el referido interregno27, Udistrital
realizo las siguientes cotizaciones a favor del actor:

Periodo
Desde Hasta
01/Jul/1995 @ 31/Ene/1996 30
01/Feb/1996 | 29/Feb/1996 4,29
01/Feb/1997 | 31/May/1997 47.14
01/Jun/1997 30/Sep/1997 23.29
Total 104.72

Semanas

5.1.2.6. Se avizora que de conformidad con lo establecido en el articulo 12
del Decreto 758 de 1990, el Iss reconocio al senor Jorge Humberto Gonzalez
Penarete una pension de vejez mediante la Resolucion 046237 del 29 de
septiembre de 2008, efectiva a partir del 8 de abril de 2008, fecha en que
cumplioé 60 anos de edad, en cuantia del 90% del ingreso base de liquidacion
y sobre 1384 semanas cotizadas, teniendo como ultimo empleador la
Fundacion Universidad Autonoma de Colombia (f. 52).

5.1.2.7. Se probo ademas que la Udistrital, mediante la Resolucion 623 del
16 de noviembre de 2016, con fundamento en los articulos 128 de la Carta
Politica y 19 de la Ley 797 de 2003, declar6o la incompatibilidad de las
pensiones de jubilacion y de vejez percibidas por el senor Jorge Humberto
Gonzales Penarete, al considerar que se estaba incurriendo en la prohibicion
de devengar dos asignaciones provenientes del erario (ff. 76 a 103).

5.1.2.8. Contra esta decision, por conducto de apoderado, la parte actora
interpuso recurso de reposicion, el cual fue resuelto en forma desfavorable
mediante la Resolucion 112 del 26 de febrero de 2017, que confirmé en su
integridad el acto impugnado (ff. 140 a 141).

26 Flota Magdalena S.A. entre el 16 de junio y el 31 de agosto de 1969, esto es, 11 semanas; Gimnasio de Los Cerros
del 1° de octubre al 30 de noviembre de 1975, es decir, 8,71 semanas, y Fundacion Universidad Auténoma de
Colombia del 23 de julio de 1980 al 31 de enero de 2007, tiempo que ascendi6 a 1273,43 semanas.

27 Reporte de semanas cotizadas visibles en los folios 10 a 12 del cuaderno anexo.
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5.1.2.9. Mediante la Resolucion 465 del 16 de agosto de 2017, la Udistrital,
en cumplimiento de las Resoluciones 623 del 16 de noviembre de 2016y 112
del 26 de febrero de 2017, subrogo de la pension de jubilacion reconocida al
senor Jorge Humberto Gonzalez Penarete, el valor de la pension reconocida
por el Iss; orden que seria efectiva a partir de la notificacion del primero de
dichos actos a su destinatario, y que se realizo el 27 de septiembre de 201728
(ff. 157 a 161 cdno. ppal. y 216 cdno. anexo).

De acuerdo con el anterior panorama factico, se concluye que la pension de
jubilacion reconocida al actor por la Udistrital, lo fue como consecuencia del
tiempo de servicios prestados para dicha institucion universitaria, y que de
conformidad con el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, era de minimo veinte
(20) anos, cuya fuente de financiacion fueron los recursos publicos asignados
a esa entidad como encargada del pago de las pensiones de sus trabajadores.

Por su parte, queda claro que la pension de vejez reconocida por el Iss, lo fue
de conformidad con el Decreto 758 de 1990, en principio, sobre las 1384
semanas cotizadas ante esa entidad?9, pero en este caso, tal como se probo,
sobre la base de los aportes realizados mayoritariamente como trabajador del
sector privado, pues de las 1387,86 semanas cotizadas ante el Iss, 1283,14
fueron producto de su labor como docente de la Universidad Autonoma de
Colombia, y que las 104,72 restantes fueron cotizadas por la Udistrital, que
si bien fueron simultaneas, bajo ninguna circunstancia convierten la pension
adjudicada por el Iss en una prestacion de naturaleza publica, como quiera
se trata de una pension financiada con cotizaciones realizadas por el propio
trabajador, como ya se dijo, por su trayectoria laboral en el ambito privado.

En ese sentido, como quiera que en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990
prevé que para acceder a la pension otorgada por el Iss30, se requiere (i) un
minimo de 500 semanas de cotizacion realizadas durante los ultimos 20 anos
anteriores al cumplimiento de la edad minima, segin sea mujer o varon; o
(i) haber acreditado un minimo de 1000 semanas de cotizacion en cualquier
tiempo, en el caso concreto, aun sin que se tuvieran en cuenta las semanas
cotizadas por la Udistrital, el accionante Jorge Humberto Gonzalez Penarete
cumplia con suficiencia los requisitos establecidos en el articulo 20 del
Decreto 758 de 1990, para acceder a la pension de vejez que le otorgo el Iss,
sin que ello afectara el derecho a disfrutar del 100% de la mesada pensional
reconocida por el ente universitario con fundamento en la Ley 33 de 1985.

Precisamente por ello, mal pudo la Udistrital plantear una compartibilidad
pensional, puesto que a la luz del articulo 16 del Decreto 758 de 199031, el

28 Segun verificacion de la trazabilidad de la guia de envio del servicio postal autorizado 472, visible en el folio 216
del cuaderno anexo.

29 Segun el inciso 2° del articulo 1° de la Resoluciéon 046237 del 29 de septiembre de 2008 (f. 52).

30 “Articulo 12. Requisitos de la pension por vejez. Tendran derecho a la pensién de vejez las personas que
reunan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas anos de edad si se es varén o cincuenta y cinco (55) o mds anos de edad, si se es mujer y,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacién pagadas durante los tltimos veinte (20) arios anteriores al
cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un numero de un mil (1.0.00) semanas de cotizacion,
sufragadas en cualquier tiempo”.

31 “Articulo 16. Compartibilidad de las pensiones legales de jubilacion. Los trabajadores que al iniciarse la
obligacion de asegurarse en el Instituto de Seguros Sociales contra los riesgos de invalidez, vejez y muerte, lleven 10
arnios o mads de servicios continuos o discontinuos en una misma empresa de capital de ochocientos mil pesos ($
800.000.00) moneda corriente o superior, ingresaran al seguro obligatorio como afiliados para el riesgo de invalidez,
vejez y muerte. Al cumplirse el tiempo de servicios y la edad exigidos por la ley para las pensiones plenas o especiales
en ella consagradas, podran exigir la jubilacién a cargo del patrono y éste estard obligado a pagar dicha pension de
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ente universitario no acreditéo haber afiliado al trabajador al Iss con dicha
finalidad, como tampoco demostré que luego de reconocerle la pension de
jubilacion, hubiese continuado haciendo aportes al establecimiento publico
en mencion, de manera continua y hasta que el actor cumpliera los 60 anos
de edad exigidos en el Decreto 758 de 1990, para tramitar la compartibilidad
o subrogacion de la referida pension, en los términos del articulo 5° del
Decreto 2879 de 198532, pues, se reitera, las cotizaciones hechas por el ente
universitario al Iss, lo fueron solamente por periodos parciales y que en este
caso, ascendieron a un total de 104,72 semanas.

Asi las cosas, al laborar el senor Jorge Humberto Gonzalez Penarete, para el
sector privado desde el 16 de junio de 1969, y en particular en la Fundacion
Universidad Autéonoma de Colombia desde el 23 de julio de 1980, cotizé un
total de 1283,14 semanas3? al sector privado, luego de conformidad con la
interpretacion armonica de los articulos 12 y 20 del Decreto 758 de 1990,
tenia derecho a una pension de vejez luego de cumplir con la edad requerida
y una vez cotizado el minimo de semanas requeridas, sin embargo, como el
monto de la prestacion pensional se incrementa en funcion de la cantidad de
semanas que superen dicho tope minimo y en todo caso, sin desbordar el
techo del 90% del ibl34 que equivale a 1250 semanas, existe un evento en que
el exceso de estas ultimas, no puede tomarse en cuenta para liquidar la
pension, lo cual implica que dicho remanente no redundara en el cuantum
pensionalss

En otras palabras, si se llegare a cotizar mas de las semanas que se pueden
tener en cuenta para determinar la pension, el beneficiario debe conformarse
con haber contribuido, con el tiempo aportado en exceso, al fondo comun del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, con el fin de financiar las
pensiones de los otros afiliados, de modo que en los términos del articulo 20
del Decreto 758 de 1990, normativa que sirvio de fundamento para otorgarle
al demandante una pension de vejez, pese a que la Resolucion 046237 del 29
de septiembre de 2008 refirio que su computo se baso sobre 1384 semanas,
para conceder un 90% de la tasa de reemplazo; lo cierto es que a la luz de
dicha norma, el demandante solo tenia derecho a que la liquidacion de su
pension se emplearan 1250 de las 1387,86 semanas cotizadas ante el Iss, de
suerte que las 137,86 semanas restantes, dentro de las que se encuentran
comprendidas 104,72 semanas que cotizo la Udistrital simultaneamente y

Jjubilacion, pero el patrono continuard cotizando en este seguro hasta cuando el trabajador cumpla con los requisitos
minimos exigidos por el Instituto para otorgar la pensién de vejez, y en este momento, el Instituto procederd a cubrir
dicha pensién, siendo de cuenta del patrono tnicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pensién otorgada por el
Instituto y la que venia cubriendo al pensionado”.

32 “Articulo 5°. Los patronos inscritos en el Instituto de Seguros Sociales, que a partir de la fecha de publicacién del
decreto que apruebe este Acuerdo, otorguen a sus trabajadores afiliados pensiones de jubilaciéon reconocidas en
Convencién Colectiva, Pacto Colectivo, Laudo Arbitral o voluntariamente, continuardn cotizando para los seguros de
Invalidez, Vejez y Muerte, hasta cuando los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la
pension de Vejez y en este momento el Instituto procedera a cubrir dicha pensioén, siendo de cuenta del patrono
tnicamente el mayor valor, silo hubiere, entre la pensién otorgada por el Instituto y la que venia siendo pagada por el
patrono.

La obligacion de seguir cotizando al Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, de que trata este articulo, sélo rige para el
patrono inscrito en el Instituto de Seguros Sociales.

Paragrafo 1°. Lo dispuesto en este articulo no se aplicara cuando en la respectiva Convencién Colectiva, Pacto
Colectivo, Laudo Arbitral o acuerdo entre las partes, se haya dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos
reconocidas, no seran compartidas con el Instituto de Seguros Sociales (...)”.

33 Tomando en cuenta, por supuesto, las semanas cotizadas a otros empleadores privados entre el 16 de junio y el
31 de agosto de 1969, y del 1° de octubre al 30 de noviembre de 1975, que ascendieron a 19,71 semanas.

34 Ingreso base de liquidacion.

35 C.S.J., S.Laboral, sentencia de marzo 6/2012, Exp. 41368, M.P. Carlos Ernesto Molina Monsalve.
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sobre las cuales se finca la presunta incompatibilidad pensional, fueron
destinadas al fondo comUn que entonces administraba el Iss.

De ahi que el monto de la pension sea el mismo con 1250 como con 1387,86
semanas de cotizacion, en virtud del tope maximo establecido como tasa de
reemplazo, por lo que se concluye, que las cotizaciones efectuadas ante el
Iss, y en particular, las tenidas en cuenta para el reconocimiento pensional
que efectuo esta entidad, lo fueron con fundamento en los tiempos privados
cotizados, luego, el hecho de que se haya realizado un aporte de solo 104,72
semanas publicas, no conduce a que las pensiones de jubilacion y de vejez
otorgadas al actor, sean incompatibles; en sintesis, no se observa
vulneracion alguna a lo dispuesto en el articulo 128 de la Constitucion
Politica.

Ahora, téngase en cuenta que si la Udistrital reconocié al demandante una
pension de jubilacion, con fundamento en los 20 anos de servicio que este le
presto a aquella, si se toma la fecha de ingreso a la institucion universitaria
como el extremo laboral inicial, es claro que el tiempo de servicio al que alude
la Ley 33 de 1985, en el caso del senor Jorge Humberto Gonzalez Penarete,
transcurrio entre el 23 de abril de 1976 y el 23 de abril de 1996, pues no se
demostro lo contrario, en cuyo evento, al haberse retirado de la Udistrital el
15 de diciembre de 1997, el demandante contaba con un tiempo adicional de
1 ano, 7 meses y 22 dias36, que equivale a mas de 150 semanas, y que
ratifica que la simultaneidad de cotizaciones no torna incompatibles ambos
reconocimientos pensionales.

En suma, de ningin modo es procedente plantear que la pension reconocida
por el Iss al demandante conforme al Decreto 758 de 1990, con base en 1384
semanas cotizadas como trabajador del sector privado, de las cuales soélo
104,72 fueron cotizadas simultaneamente por la Udistrital, subroga la de
jubilacion reconocida por esta institucion universitaria conforme a la Ley 33
de 1985, con 20 anos de servicio y 50 de edad y, que para efectos practicos,
no involucré ninguna cotizacion o aporte como si lo exigia la dinamica del
RPMPD37 administrado en su momento por el extinto Iss.

De otra lado, si bien en su redaccion original el articulo 19 de la Ley 797 de
2003, permitia la revocatoria directa de los actos administrativos de
contenido prestacional sin el consentimiento expreso del particular, dicha
disposicion fue declarada condicionalmente exequible mediante sentencia C-
835 de 200338, en el sentido de precaver que cuando la controversia gravita
en torno a problemas de interpretacion de derecho, relacionado con los
regimenes juridicos en materia pensional, el litigio debe ser definido por los
jueces competentes, en cuyo caso no procederia la revocatoria directa sin la
previa aquiescencia del interesado, y en tal virtud, lo procedente era acudir al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en la modalidad

36 Transcurridos entre el 24 de abril de 1996 y el 15 de diciembre de 1997.

37 Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

38 C.Co., S.Plena, sentencia C-835 de septiembre 23/2003, M.P. Jaime Araujo Renteria: “La Corte deja claramente
establecido que cuando el litigio versa sobre problemas de interpretacién del derecho; como por ejemplo, el régimen
juridico aplicable, la aplicacién de un régimen de transicién; o la aplicacion de un régimen especial frente a uno
general; estos litigios deben ser definidos por los jueces competentes de conformidad con el articulo 20 de la Ley 797
de 2003 y que en consecuencia no procede la revocatoria directa del acto administrativo sin el consentimiento del
particular’.
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de lesividad, conforme lo preceptua el inciso 2° de la Ley 1437 de
2011,vigente para la fecha de expedicion de los actos acusados.

Asi, en el presente asunto se observa que si bien en la Resolucion 623 del 16
de noviembre de 2016, se enuncia una declaracion de incompatibilidad
pensional y se decreta la subrogacion de la pension de jubilacion reconocida
al demandante, y no se indica o hace referencia a una revocatoria directa
propiamente dicha, tales decisiones traen implicitamente los efectos de la
revocatoria de la Resolucion 026 del 28 de enero de 201039, en el entendido
que la Udistrital se desobliga del pago de una parte de la mesada pensional
que ella misma reconocio y reliquido; ello condujo a la vulneracion del debido
proceso pues se trataba de un acto de caracter particular y concreto en firme
que no podia ser revocado sin el consentimiento previo del afectado, el cual
no se encuentra acreditado hasta el momento.

Entonces como consecuencia de la prosperidad de los planteamientos de la
parte demandante, se declarara la nulidad de las (i) Resoluciones 623 del 16
de noviembre de 2016 y (ii) 112 del 26 de febrero de 2017, por infraccion de
las normas en que debia fundarse y por expedicion irregular, habiéndose
desvirtuado su presuncion de legalidad, de suerte que no salen avante las
excepciones de fondo propuestas por la pasiva.

Ahora, teniendo en cuenta que mediante la Resolucion 465 del 16 de agosto
de 2017, notificada a su vez el 27 de septiembre de 2017, la Udistrital
subrogo6 de la pension de jubilacion reconocida al actor, el valor de la pension
de vejez reconocida por el Iss, en cumplimiento de las Resoluciones 623 del
16 de noviembre de 2016 y 112 del 26 de febrero de 2017; como
consecuencia de la declaracion de nulidad, la institucion universitaria habra
de restablecer el derecho del demandante, pagandole (i) el 100% de la
mesada que le reconocidé por pension de jubilacion, asi como (ii) las sumas
que han sido descontadas de dicha prestacion en cumplimiento de los actos
acusados.

Las sumas que debera cancelar la entidad accionada por concepto de las
mesadas insolutas de la pension de jubilacion, se actualizaran de acuerdo
con la formula segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando
el valor historico (Rh) por el guarismo que resulta de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de la
sentencia) por el indice inicial (vigente a la fecha de la causacion del reajuste
pensional). La formula que debe aplicar la entidad demandada es la
siguiente:

Indice Final
Indice Inicial

R

Debe aclararse que, por tratarse de pagos de tracto sucesivo, dicha formula
debe aplicarse mes por mes, Unicamente sobre las mesadas a que se tenga
derecho en virtud de lo aqui ordenando, teniendo en cuenta que el indice
inicial es el vigente al momento de la causacion de cada una de ellas.

39 Que anul6 la Resolucion 009 del 23 de febrero de 1998 y reliquidé la pension de jubilacion del actor.
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Y desde luego, sin perjuicio de lo estipulado en los articulos 192 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011, cuya observancia por parte de la Administracion
debe darse sin necesidad de mandato judicial, lo cual involucra ademas, el
reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir de la ejecutoria de
esta sentencia.

5.1.3. Prescripcion

En el presente asunto no hay lugar a declarar la prescripcion trienal prevista
en los articulos 41 del Decreto Ley 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de
1969, ni la cuatrienal senalada en el articulo S0 del Decreto 758 de 199049,
dado la fecha en que se notifico la Resolucion 465 del 16 de agosto de 2017,
por medio de la cual se dio cumplimiento a los actos acusados, esto es, el 27
de septiembre de 2017, es inclusive posterior al dia de presentacion de la
demanda, que data del 12 de septiembre de este mismo afno, en cuyo caso,
no transcurrieron los periodos de inactividad senalados en dichas normas,
por parte del actor, entre la fecha en que la Udistrital dejo de pagar el 100%
de la pension al demandante por la subrogacion ordenada, y la fecha de
reclamacion del derecho a través de este medio de control.

5.1.4. Condena en costas

El Despacho se abstendra de condenar en costas, habida consideracion que
para que dicha condena sea procedente en materia laboral, debe probarse
una conducta reprochable por parte del sujeto procesal vencido, lo que no
sucedio en este caso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo de
Oralidad de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de fondo formuladas
por la demandada, por lo expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de los actos administrativos contenidos
en las Resoluciones 623 del 16 de noviembre de 2016 y 112 del 26 de
febrero de 2017, proferidas por la Universidad Distrital “Francisco José
de Caldas”, de conformidad con la motivacion expuesta.

TERCERO: Como consecuencia de la declaracion de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR a la Universidad Distrital
“Francisco José de Caldas”, a PAGAR al senor Jorge Humberto Gonzalez
Penarete, identificado con la cédula de ciudadania 3.072.017, a partir de la
ejecutoria de esta sentencia y a futuro, (i) el cien por ciento (100%) de la
cuantia de la mesada pensional reconocida a su favor con la Resolucion 009

40 “Articulo 50. La prescripcion para el reconocimiento de una mesada pensional prescribe en cuatro (4) aros; la
accion para el reconocimiento de las demds prestaciones y el derecho a cobrar cualquier subsidio, prestacién o
mesada pensional ya reconocida, prescribe en un (1) ano.

Las prescripciones consagradas en este articulo comenzaran a contarse a partir de la exigibilidad del respectivo
derecho”. Declarado nulo por el C.E., S.22.; sentencia de febrero 8/2018, Rad. Int. 0353-08, M.P. Gabriel Valbuena
Hernandez.
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del 23 de febrero de 1998 y reliquidada mediante la Resolucion 026 del 28 de
enero de 2010, asi como (ii) las sumas que han sido descontadas de dicha
pension de jubilacion en cumplimiento de los actos anulados, debidamente
actualizadas, conforme a lo senialado en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: NO CONDENAR en costas procesales.

QUINTO: Dar cumplimiento a la presente providencia dentro de los términos
establecidos para ello por los articulos 192 y siguientes de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: En firme la presente providencia, comuniquese a la Universidad
Distrital “Francisco José de Caldas”, realizandose entrega integra de esta
providencia para su ejecucion y cumplimento.

SEPTIMO: De igual forma por secretaria expidase las copias para su cobro,
de conformidad con el articulo 114 del Codigo de General del Proceso. Para
ello, la parte interesada debera tomar las copias necesarias a su cargo, y
aportar al expediente las mismas a través de memorial que debe ser radicado
en la Oficina de Apoyo, luego de lo cual seran entregadas por Secretaria.

OCTAVO: En firme esta providencia, liquidese el proceso, devuélvase a la
parte demandante el remanente de los gastos del proceso si lo hubiere y
archivese el expediente por la Oficina de Apoyo, dejandose las constancias a
que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

L A e

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO
JUEZ



