JUZG

Bogotq

Expedi

Naturg

yADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO
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4 D.C., 7 R il
ente: 11001-3331-026-2006-00176-00
leza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante; FILEMON JIMENEZ OCHOA

Demat

ndado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADAINICTRACION JUDICIAL

Juzgado Origen: 26 ADMiNLTRATIVO

Asuntol: Sentencia Sistema Escritural Decreto ley 01 de 1984.

En virtud de lo dispuesto en el acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero

de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, este

despa

Por lo

cho asumio competencia para conocer del presente asunto.

anterior, coiresponde al Juzgado Primero Administrativo

Transitario Oral del Circuito Judicial de Bogotd, en uso de sus facultades

legaley y constitucionales, proferir sentencia de primera instancia

dentro
interpu

Ochoa

de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
esta a través de amnoderado, por el sehor Filemén Jiménez

confra [+ MNacion-Rama Judicial-Consejo Superior de la

Judicatura-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Cumplido el tramite procesal escritural, procede el Despacho a proferir

la sentencia que en derecho corresponda, no sin antes expresar que

no se gvidencia actuacion alguna gue invalide el proceso, y teniendo

en cue

nta los siguientes:

I. ANTECEDENTES
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Expediente: 11001-3331-026-2006-00176-00
Demandante: FILEMON JIMENEZ OCHOA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CON=t i) SU - RICGR JUDICATURA - DEAJ

De la Demanda:

El sefior Filemén Jiménez Ochoa, por corducto de su apoderado,
presentd demanda de accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, el 22 de agosto de 2006, demandando la nulidad de la
Resolucion No 2933 del 02 de octubre de 2006, expedida por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, donde resolvid no
acceder a la peticiéon de reconocimiento y pago de las diferencias
adeuvdadas por concepto de prima especial de servicios, prestaciones
sociales, incluidos los aumentos en ia hquiciacion anual de cesantias,
fundamentando la pretension en el rti~le 15 e la Ley 4 de 1993, vy el
Decreto Reglamentario 10 de 1993, normas que consagran y

desarrollan la prima especial de servicios para dichos funcionarios.

Tramite procesal

La demanda fue sometida a reparto, el 14 de diciembre de 2006,
designdndosele el numero de radicacion 11001-3331-021-2010-00379-
00, correspondiéndole al Juzgado 26 Administrativo del Circuito de
Bogotd, el cual mediante auto del 02 de febrero de 2007 visible a folio
24, admite la demanda, y ordenda fijar el presente negocio en lista por
el termino de 10 dias, una vez cumplido lo ordenado en el auto
admisorio, la demanda se notificd por aviso el 07 de septiembre de

2007 como se evidencia a folio 28 dv - + ence o

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, contesto la demanda,
en escrito radicado el 25 de octubre de: 2007 ver fl 29, enla cual se opone
a todas y cada una de las pretensiones y propone como excepcion la

innominada, es decir cualquier otra que el fallador encuentre probada.

El Juzgado 26 Administrativo del Circuito de Bogotd, abre el periodo
probatorio mediante auto del 23 de mayo de 2008, ver fl 48,
decretando “todos y cada uno de los documentos que acompanan a
la demanda vy la respectiva contestacion, los legal y oportunamente

incorporados al proceso”.
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.,
Expedjente: 11001-3331-026-2006-00176-00
Naturagleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demahdante: FILEMON JIMENEZ OCHOA

Demandado: NA IO RAMA JUDICIAL -~ CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Juzgado Origen: 26 ADMINISTRATIVO

Asuntq: Sentencia Sistema Escritural Decreto ley 01 de 1984.

En virtud de lo dispuesto en el acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero
de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, este

despacho asumioé competencia para conocer del presente asunto.

Por lg anterior, coiresporide al Juzgado Primero Administrativo
Transitorio Oral del Circuito Judicial de Bogotd, en uso de sus facultades
legales y constit:cicnaies  oroferir sentencia de primera instancia
dentrol de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
interpyesta a través de apoderado, por el sefior Filemoéon Jiménez
Ochoqa, contra la Nacion-Rama Judicial-Consejo Superior de la

Judicatura-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Cumplido el framite procesal escritural, procede el Despacho a proferir
la sentencia que en derecho corresponda, no sin antes expresar que
no se gvidencia actuacion alguna que invalide el proceso, y teniendo

en cuenta los siguientes:

I. ANTECEDENTES
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Expediente: 11001-3331-026-2006-00176-00
Demandante: FILEMON JIMENEZ OCHOA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR JUDICATURA - DEAJ

De la Demanda:

El senor Filemén Jiménez Ochoa, por corducto de su apoderado,
presentd demanda de accion de nulidad vy restablecimiento del
derecho, el 22 de agosto de 2006, demandando la nulidad de la
Resolucion No 2933 del 02 de octubre de 2006, expedida por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, donde resolvid no
acceder a la peticion de reconocimiento y pago de las diferencias
adeudadas por concepto de prima especical de servicios, prestaciones
sociales, incluidos los aumentos en la liquidacion anual de cesantias,
fundamentando la pretension en el aiticulo 15 de la Ley 4 de 1993, y el
Decreto Reglamentario 10 de 1993 normas que consagran vy

desarrollan la prima especial de servi i« para dichos funcionarios.

Tramite procesal

La demanda fue someftida a reparto. el 14 de diciembre de 2006,
designdndosele el nUmero de radicacion 11001-3331-021-2010-00379-
00, correspondiéndole al Juzgado 246 Adninistrativo del Circuito de
Bogotd, el cual mediante auto del 02 de febrero de 2007 visible a folio
24, admite la demanda, y ordena fijar el presente negocio en lista por
el termino de 10 dias, una vez cumplido lo ordenado en el auto
admisorio, la demanda se notificd por aviso el 07 de septiembre de

2007 como se evidencia a folio 28 dei plenaio.

La Direccion Eecutiva de Administrac: » Jud: tial contesto la demanda,
en escrito radicado el 25 de octutire « oo 29 enda cual se opone
a todas y cada una de las pretensionas y propone como excepcion la

innominada, es decir cualquier otra g.e 2l fallador encuentre probada.

El Juzgado 26 Administrativo del Circuito der Bogotd, abre el periodo
probatorio mediante auto del 23 de mayo de 2008, ver fl 48,
decretando “todos y cada uno de los documentos que acompanan a
la demanda y la respectiva contestacion, los legal y oportunamente

incorporados al proceso”.
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Expedignte: 11001-3331-026-2006-00176-00
Demandante: FILEMON JIMENEZ OCHOA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL = CONSEJO SUPERIOR JUDICATURA - DEAJ

En el mismo, ordena que por secretaria se libren las comunicaciones
indicgdas en el acapite “oficios” visibles a folio 20 y 21 del expediente.

La emJidod demandada, no solicito la practica de pruebas.

El 13| de junio de 200&8. la secretaria del Juzgado, libra las
comupicaciones e 1 Bjecutiva de Administracion Judicial,
solicitando los arifec edernits administrativos que dieron origen al
presente litigio; ala oficina de pagaduria del Senado de la Republica
solicitando certificacion dei monto total de los ingresos anuales,
percibidos por los H. Congresistas; al H Congreso de la Republica
solicitgndo certificacion de los factores que se tiene en cuenta para
liguiddr y reconocer las cesantias de los H congresistas; a la Division de
Tesorefia y a la Division de Re:cursos Humanos de |la Direccidn Ejecutiva
de Administracion Judicial solicitando certificacion del monto total de
los ingresos anuales del Dr. Filemon Jiménez Ochoa vy el valor del auxilio
de las| cesantias per:cibidas desde el 23 de septiembre de 2003; y
finalmente al H Consejo de Estado envie copia de los actos
administrafivos gu-- ¢2ror - aen a la posesion del demandante en el

cargo de Magistrado del Consejo de Estado.

Las anteriores comunicaciones, fueron contestadas por las entidades

requeridas, en escritos visibles a folios 56 al 109 del plenario.

El Juzggdo 26 Administrativo de Bogotd, en auto del 29 de agosto de
2008, ver fl. 111, ordena incorporar las certificaciones allegadas por las
entidadles y corre traslado para alegar de conclusion. La entidad
demandada el 24 de octubre de 2008, radica sus alegatos de
conclusion en el que se "tatifica en todas y cada una de las razones
de hecho y derecho expuestas”, la parte demandante y el Ministerio

PuUblico|guardaron silencio.

Finalmgnie el Juzgac o 2o .- wministrativo de Bogotd en auto del 31 de
octubrg de 2008, ver fl 113 se declara impedido para conocer del
presente litigio, comenzado asi, una cadena de impedimentos por
parte de todos los Juzgados Administrativos contenidos entre los folios

114 al 277 del expediente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
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Expediente: 11001-3331-026-2006-00176-00
Demandante: FILEMON JIMENEZ OCHOA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR JUDICATURA - DEAJ

declard fundado los impedimentos presentados y se designan conjuez

para que continue con el framite procesar ¢ orrespondiente.

Il. CONSIDERACIONES

La presente demanda tiene como fundamento el articulo 15 de la Ley
4 de 1992, disposicion en la cual se « - I in 1 especial de servicios,
para servidores publicos que prestan sus servicios como Magistrados del
Consejo Superior de la Judicatura, Corte Suprema de Justicia, Corte
Constitucional, Consejo de Estado, Procurador General de la Nacion,
Contralor General de la Republica. Fiscal General de la Nacion,
Defensor del Pueblo y Registrador Nacional del Estado Civil, la cual sin
constituir factor salarial, deberd sumiarse a los ingresos laborales que
igualen a lo devengado en su totalidad, por los miembros del

Congreso, sin que pueda superar los ingresos de estos.
Del Problema Juridico:

En primer lugar, corresponde al Despaicho establecer si el demandante,
en su condicidon de Magistrado de onsio e Estado, tiene o no
derecho a que se le liquide la prima especial de servicios incluyendo
denfro de los ingresos laborales totales anuales de cardcter
permanente, lo devengado porlos Congresistas de la Republica a titulo
de cesantias, teniendo en cuenta o dispuessto en el articulo 15 de la

Ley 4% de 1992 y los articulos 1°y 2° deil Decreto 10 de 1993.

II. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver esta premisa, debemos considerar, que el articulo 150 de

nuestra Constituciéon Politica, en su literal e) del numeral 19 establece:

“ARTICULO 150. Corresponde al Cnares: hacer las leyes. Por medio

de ellas ejerce las siguientes fure sl
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Expedignte: 11001-3331-026-2006-000176-00
Demandante: FILEMON JIMENEZ OCHOA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR JUDICATURA - DEAJ

19, Dictar las normas e nerales, y senalar en ellas los objetivos y
criterios a los cua. o5 <5 sujetarse el Gobierno para los siguientes
efectos: {...)

Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos,

de los miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica (...)"

(Negrilta y subrayado fuera de texto original).

Sobre el particular, y en desarrollo de la norma constitucional referida, se
expiddg la Ley 4 de 1997 que e su articulo 15 consagra: "Los Magistrados del
Consejo Superior de lo Judic:atura, de la Corte Suprema de Justicia, de la
Corte Constitucional, cel Cansejo de Estado, el Procurador General de la
Nacion, el Contralor General a= la Republica, el Fiscal General de la Nacidn,
el Defgnsor del Pueblo - el Redistrador Nacional del Estado Civil tendran una

prima especial de serv:cios. sin cargcter salarial’ que sumada a los demas

ingresds iaoorales, . .uw o ... oercibidos en su totalidad, por los miembros
del Congreso, sin cue -:n ni-vy n caso los supere. El Gobierno podrd fijar la
misma prima para los M nistros del Despacho, los Generales y Almirantes de la

Fuerza PUblica.

Es de precisar, que en desarrollo de la disposicion antes transcrita, el
Gobietno Nacional expidio el Decreto 10 del 7 de enero de 1993 “Por

el cualse regula la prima especial de servicios”, y textualmente dispuso:

Arficulo i: "La prina especial de servicios de que tfrata el articulo 15
de la Ley 49 de 192, seuc:igual a la diferencia entre los ingresos laborales
fotales anuale rec ‘bidc: 1 r los miembros del Congreso y los que devenguen
lps funcionaric: qu - tien—n derecho a ella.”

Para e| despacho es lare. e segun las normas citadas, se tiene que

para establecer el monte de la prima especial de servicios a que se
refiere lel articulo 15, de la Ley 4 de 1992, deberd tomarse la diferencia
de los ingresos laborales totales anuales recibidos por los miembros del
Congregso, conrelacion alo que devenguen los funcionarios que tienen

derecho a dicho reconocimiento.

' Corte Constitucional - Sentencia C-681 de 2003 Texto subrayado fue declarado
inexequible: La prima especial de servicios constituird factor de salario solo para la cotizacion
y liquidagion de la pension de jubilacion de acuerdo con las normas nacionales vigentes que
regulan el régimen prestacional de los funcionarios sefalados.
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Expediente: 11001-3331-026-2006-00176-00
Demandante: FILEMON JIMENEZ OCHOA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSE 2 SUFERIOR JUDICATURA - DEAJ

De la misma manera, el Decreto 10 de 1993 en su articulo 2 dispone:

“Para establecer la prima esy:ecial de- servicios prevista en el presente

Decreto, se entiende QUE los ingresc - laborales totales anuales percibidos por
los Miembros del Congreso son los e carac ter permanente, incluyendo la

prima de Navidad."”

La disposicidon anteriormente senalada, nos muestra que la prima
especial de servicio, corresponde a los ingresos anuales percibidos por
los miembros del Congreso y que ter.an corac fer permanente, entre

los cuales se incluye la prima de nav. v

Ahora bien, al referirse, tanto la Ley 4 cie 1992 como el Decreto 10 de
1993 a ingresos laborales totales anuales, dicha expresion abraza todo
aquello que en el ano percibe en cjercicio de la relacion laboral el
congresista como tal, sin tener en cuenta si dicha partida es factor de

salario o por el contfrario corresponde a una prestacion social.

Este despacho considera, que los servidores indicados en el Decreto 10
de 1993, entre ellos los Magistrados del Consejo de Estado, tienen
derecho a una “prima especial de servicios”, que sumada a los demas
ingresos laborales, igualen a los percibidas en su totalidad por los

miembros del Congreso.

Es asi que, se debe aclarar gue 1. oo 2 la prina especial de
servicios, regulada en el Decreto 10 {e 1993 que desarrolld el articulo
15 de la Ley 4° de 1992, fue el mismo Legislador quien al expedir las
disposiciones contenidas en la Ley 4 de 1992 equiparo los derechos
salariales de los de Magistrados de Altas Corte con los Congresistas,
cosa que hizo en el articulo 15 de la Ley 4' de 1992, resultando
entonces, que los ingresos laborales totales anuales de los Magistrados
deben ser iguales a los ingresos laporales fotales anuales de los
Congresistas, por cuanto la Ley los ubico en una misma situacion,
siendo necesario en este punto, manifestar lo reglado en el articulo 16

de la mencionada Ley 4° de 1992, el cual reza lo siguiente:
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Expediente: 11001-3331-026-2006-1:0176-00
Demandante: FILEMON JIMENE. ©OCHOA
Demandado: NACION - RAMA JUDIIAL - CONSEJO SUPERIOR JUDICATURA - DEAJ

TLaremuneracion oresic nes sociales y los demas derechos laborales de los
Magistrados de I Corie Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado. e - isejo Superior de la Judicatura y los Fiscales del

Consejo de Estaide seran idénticos."'(Negrilla subrayado, fuera de texto)

De la @nterior disposicion, es innegable deducir, que la ley marco, puso
en un |nivel de igualdad « los Magistrados de las altas cortes, donde
obviamente se incluyen los Magistrados “Consejeros” del H. Consejo de
Estadg, en cuanto « remuneracion, prestaciones sociales y demds
derechos laborales, a: dejar estipulado con claridad la expresion “serdan

(3}

idéntiqos

Sin embargo, este i1ogado. no vislumbra, como hizo la Direccion
Eiecutiva de Adn s . o adicial, para interpretar de otra manera

dicha disposicion.

Lo anterior por cuanto si bien en el articulo 16 se refirid a quienes alli
exprespmente senala, en el articulo 15 pone en pie de igualdad, a los
Magistrados de las altas cortes, para nuestro caso “Consejeros” del H
Consejo de Estado, con los congresistas, con el fin de que se nivelaran
los ingresos de unos y otfros y para tal efecto se refirid, a ingresos
laborales, que como va se dijo, es un concepto que comprende tanto
los salariales comao los prestacionales, por cuanto nila ley 4 de 1992, ni

los dedretos que lo dessanollaron, no los distinguid.

Se concluye entonces gu= ‘a suma recibida por los congresistas por
concepto deingr <o Iai - actotales anuales, debe serla misma que
la recibida por los m:igistiucins de las altas cortes y que estos Ultimos,
tienen lentre si, igual 'emuncracion, prestaciones sociales y derechos

laborales.

Retomando la norma. la Ley 4° de 1992, ordena igualar el monto de los
ingresos laborales recibidos por congresistas y magistrados y el decreto
10 de 1993, determino que se entendia como “ingresos laborales totales
anuales”, aquéllos percibidos por los miembros del Congreso en forma
permanente, lo que quiere decir para el despacho, que una vez se

identifiquen los ingresos que ano a ano perciben los congresistas, estos
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Expediente: 11001-3331-026-2006-00176-00
Demandante: FILEMON JIMENEZ OCHOA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUFERIOR JUDICATURA - DEAJ

deben aparecer sin lugar a dudas 1ot ad s en igualdad con los

ingresos laborales totales anuales de 1)< Macdistrados de las altas cortes.

IV. CASO CONCRETO

De acuerdo con las normas citadas y al ace!vo probatorio recaudado,
se tiene que el demandante, senor Flemon Jiménez Ochoaq, ocupo el
cargo de Consejero de Estado de la Seccic’m Quinta del H. Consejo de
Estado, en propiedad, por el periodo de ocho (8) anos, desde el 23 de
septiembre de 203, fecha en la cual tomc posesion de su cargo en
propiedad, tal y como se puede evidenciar a folio 83 del plenario, en
la  constancia expedida por la  Seocrerariao General de  dicha

Corporacion.

El 22 de agosto de 2006, (ver folio 07! «leve peticion ante la Direccion
Fiecutiva de Administracion Judicial solicitando el reconocimiento y
pago de las diferencias adeudadas por ccncepto de prima especial
de servicios, prestaciones sociales. incluiddos los aumentos en la
liquidacion anual de cesantias, fundamentando la pretension en el
articulo 15 de la Ley 4 de 1993, y el Decreto Reglamentario 10 de 1993,
dice el demandante, que a fravés de la Resolucion 2933 del 02 de
octubre de 2006, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, se resolvid no acceder a la peticion, con el argumento que
“...mal podria la administracion efec tuar e quivalencias entre el valor
que se liquida por concepto de ces s o low Congresistas y el valor
que se reconoce por el mismo cor:«nto a los Magistrados de Alta
Corte, ordenando el pago de la diterencic por la prima especial de
servicios tal como lo pretende el apoderado, cuando el articulo en
mencion determina de manera tacit s cque s prestaciones sociales de
los magistrados son diferentes a las de los congresistas™ (ver folio 2 del
expediente). Asi mismo expuso que ...de haber sido voluntad del
legislador incluir la cesantia para calcular la prima especial de servicios,

asi se hubiera sefalado expresamernite como ocurrid con la prima de

navidad”.

Pagina 8 cle 15



Expediente: 11001-3331-026-2006-00176-00
Demandante: FILEMON JIMENEZ OCHOA
Demandado: NACION - RAMA JUDITIAL - CONSEJO SUPERIOR JUDICATURA - DEAJ

Se observaigualment:, que el demandante desde el 23 de septiembre
de 2003, acredita los ingre:sos que percibid, durante dicho periodo, tal
y comp se confronta en i Constancia No 222 del 03 de julio de 2008
visible|a folio 105 y =xpedidia por la Direccion Administrativo de la
Civision do Tesore o Luc al ser confrontados con los ingresos
totaleg anuales de: ur corigresista, expedida por la jefe de la seccion
de pagaduria del H Senadac cie la Republica, ver fl 57 al 81, se evidencia
que egxisten diferencias economicas entre lo devengado por el
Exconsejero, y el pago obtenido por un miembro del Congreso,
sifuacion que nos lleva a afirmar que durante el ejercicio de funciones
como |Consejero, al doctor Filemén Jiménez Ochoa, no se le cumplié
con lg dispuesto en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992 y con lo

consagrado en el Decreto 10 de 1993, que a la letra dice:

ta prima especia de <crvicios de que frata el arficulo 15 de la Ley 4 de 1992,
era igual a la diferencwr ontre los ingresos totales anuales recibidos por los

niembros del Corgres v los que devenguen los funcionarios que tienen
dlerecho aeflo

i S |

Por otta parte, la igualdad pregonada de ingresos totales anuales
recibidos por los miembros del Congreso y los que devenguen los
funciomarios que tieren derecho a ella, deberd entenderse en un
sentidad integral, toda vez que la norma en ningun momento hace
discriminacion alguna, entre salarios y prestaciones sociales, por el
contrario, la norma habla de "ingresos”, entendiéndose como tal todos
los emolumentos que de manera permanente perciba el Congresista,
enconfrandose entre ellos el auxiio de cesantias, que se considera
como pna prestacior: permanente en la forma como anualmente se
recondce vy liquida a favor del servidor publico que ejercen las
funciones de su cargo. Por lo tanto, "no se pueden hacer distinciones
dordelid ey nc .. oo suficiente para que se reconozcda vy
liquide |la citada vrestacion a favor del demandante, con ello este
despagho puede corcluir que la entidad demandada, debid acceder

a las peticiones del aqui demandante, por lo que a este despacho, no
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11001-3331-026-2006-00176-00
FILEMON JIMENEZ OCHOA
NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR JUDICATURA - DEAJ

Expediente:
Demandante:
Demandado:

le queda mas que declarar en su parte resolutiva, la nulidad del acto

administrativo objeto de debate.

Ahora bien, el Honorable Consejo de Estado, Seccion Segunda Sala de
Conjueces, mediante sentencia de Unificacion, fechada 18 de mayo
de 20162, hizo un detallado andilisis, rente ¢ la postura que adoptd la
administraciéon, para negar lo aqui petendido por el demandante en

dicha sentencia dijo:

“[...] Al referirse, tanto la Ley ' ot 1997 como el Decreto 10 de 1993 a
ingresos laborales fotales anuales, dii har exprsion engloba todo aqguello que
en el ano percibe en ejercicio de la =i ion aboeral el congresista como tal,
sin tener en cuenta si dicha partidc: = fact r de salario o por el confrario
corresponde a una prestacion social

En consecuencia, no le es dable aljusacior, clitinguir donde la Ley no lo hace,
siendo claro que dentro de tal concepto deben incluirse tanto los salarios
como las prestaciones sociales

Fue el mismo Legislador quien al expe- i itrs di
49de 1992 equipard los derechos salcr cs de
con los Congresistas, cosa que hize

posiciones contenidas en la Ley
0s e Magistrados de Alfa Corte
ucun 15 de la Ley 49 de 1992,

i

el

resultando entonces, que Jlos ing - i wakes totales anuales de los
Magistrados deben ser iguales a lo ¢t ales totales anuales de os
Congresistas

Se concluye en consecuencia que |« ~ima (2Cit wda por los congresistas por

concepto de ingresos laborales totais: anu

recibida por los magistrados de las #tas Core

es situacion diferente, tienen entre s
sociales y derechos laborales.

iguQ

Las cesantias percibidas por los mien . ixes de
sido  consideradas ingresos laboriales
jurisprudencia del Consejo de Estado ¢n oc

)

des, debe ser la misma que la
25y que eéstos (sic) ultimos, que
25 remuneracion, prestaciones

Congreso de la Republica han
nuales  permanentes  por  la
_siones anteriores, lo que tiene

plena razén de ser pues se frata de una erogacion que realiza el empleador

anualmente a favor de su trabajador v e se
del empleado.

De alli que esta corporacion haya ¢ ' o
ser tenido en cuenta para realizar o vl
servicios de los funcionarios mern: v

“causa por cada dia de trabajo

e -l auxilio de cesantias debe
~de la prima especial de
i Ph ek fey 47 e (992,

e

Y

2 Honorable Consejo de Estado, Sala de Conjueces sentencia de Unificacion 18 de mayo de
2016.
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nuienes tienen derecho a percibir una suma equivalente a lo que por todo
roncepto devengan los congresistas.”

De lo anterior se puede afinmar, que tanto del articulo 15 de la Ley 4°
de 1992, como de las disposiciones antes transcritas, es facil deducir
que las normas en comenio se refiieron a ingresos laborales, por
cuantd como lo dice la narma, la prima especial de servicios debe ser
igual @ la diferenciaa entre los ingresos laborales totales anuales
recibidos por los miembros del Congreso y los que devenguen, para
este gaso en pattic:lar, o« funcionarios Consejeros del Honorable

Consel|o de Estaa. .

Frente|al tfema gque nos ocuna, como lo mencionamos anteriormente,
en cuanto que la Sala de Conjueces de la Seccion Segunda del
Conse|o de Estado, fijo criterios en la sentencia de unificacion del 18 de
mayo (de 2016, Radicacion nUmero: 25000-23-25-000-2010-00246-02
(0845-15), Conjuez Ponente Dr. Jorge Ivan Acuna Arrieta, este
Desparho acoge lo precepiuado por dicha sentencia, para efectos

de la decision que en el presente proceso se adoptard.
De la Prescripcion Trienal

Frente \al fendmeno juridico de la prescripcion trienal de los derechos
laborales, este despc~ho a7 oge la tambien la tesis planfeada por la
Sala de Conjuece: d - la s cion Segunda del Consejo de Estado, fijo
criterios en la sentencia de unificacion del 18 de mayo de 2016,
Radicacion numero: 25000-23-25-000-2010-00246-02 (0845-15), Conjuez

Ponente Dr. Jorge Ivan Acuna Arrieta, la cual expuso lo siguiente:

"Respecto al andlisis de la rescrios »n tfrienal, es menester hacer alusidn at articulo 41 del

Decreto 3135 de 1968 | v 02 e =creto 1848 de 1969 2 que disponen: “Las acciones
estipuladas en este Decret prescribirdn en tres anos, contados desde que la respectiva
obligacidn se haya hecho ««gibi~" 1.1 Contempla el mismo articulo que el simple reclamo
escrifo del empleado  treogjan ante la autoridad competente, sobre un derecho o
prestacion debidament: di ternina s interrumpe 1o prescripcion, pero sélo por un lapso

igual™. (Negrilla y subrayade vera de axto)

Y continvua diciendo:

"Retomanda fas normcs it e sarrafo anterior en relacion con la prescripcion de los

derechodlaborales, se debe partir dei presupuesto de que el derecho sobre el cual se solicita
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el reconocimiento administrativo y/o judicial debe encontrarse en su momento de exigibilidad,

para que a partir de alli, se empiece a contabilizar el término de su prescripcién. Es decir, el

prerrequisito de la aplicacion de la prescripcidr: = sre 0. =5 que éste se encuentre en el
estado juridice de la exigibilidad™, (Naarils : Lo tovted

De acuerdo con lo anterior los der«+ s cervados de una relacion
laboral se encuentran sometidos al -roune no de la prescripcion una
vez hayan transcurido tres (3) ancs «»de 2] momento en el que se
hicieron exigibles, esto es, una vez 1 wrido o requisitos establecidos

por el legislador.

Teniendo en cuenta, los argumentos expuestos y que la reclamacion
administrativa fue radicada el 22 de agosto de 2006, tal y como consta
a folio 7 del plenario, razén por ia cual en el presente asunto, no se
configuré la prescripcion trienal sobre s sumas generadas con
anterioridad a esta fecha, ademas o demanda fue radicada a el 14
de diciembre de 2006, es decir antr < e h iber paso 3 anos una vez

radicada la peticion.

Descendiendo al caso en particular 1 Directora Administrativa de la
Division de Tesoreria de la Direcc:orn: Ejecutiva de Administracion
Judicial mediante certificacion visibie a fciios 106 nos presenta los
ingresos percibidos por el Dr. Filemén Jiménez Ochoa en su condicion
de Magistrado del Consejo de Estadc . durarite los anos 2003 al 2008, de
la siguiente manera: 1) Sueldo mensual, 2) Gastos de representacion
mensual, 3) Prima especial de servicios mensual y 4) Prima de navidad,
asi mismo, a folio 57, una certificacion emitida por la jefe de la seccion
de pagaduria del H Senado de la Republica donde nos presenta los
ingresos percibidos por los senores Concesistas, de la siguiente manera:
1) Sueldo bdsico, 2) Gastos de repre«-+ ~1cic 1, <} Prima de localizacion
y vivienda, 4) Prima de salud y 5) Prir: aseneshial, Asi mismo, a folio 90
del expediente, la Directora de Asuntos taborales de la Direccion
Eiecutiva de Administracion Judicial. senala la liquidacion de las
cesantias entre el ano 2003 al ano 2007, las cuales se pagaron

anualmente al Dr. Filemon Jiménez Ochoa.
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Finalmente, este despachc entiende y puede evidenciar, que los
ingresgs laborales totales anvales percibidos por los congresistas son: el
sueldo| bdsico, los wr e presentacion, la prima de localizacion y
vivienda, la prima de sane oy la prima semestral, a los que se debe

agred

nr el auxilio de cesarnitia, por cuanto es de caracter permanente

y la reciben cada ano de manera ininterrumpida.

En suma, se declarard la nulidad del acto administrativo demandado y

a titulo de restablecimiento del derecho se ordenard, a la Nacion -

Rama

Judicial = Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, que

proceda a canceiar <1l senor Filemoén Jiménez Ochoa identificado con

cédula de ciudadania No 17.126.309 de Bogotd, las diferencias

adeudadas por concepto de la prima especial de servicios, a partir del

23 de
como
reclan
como

asunto

septiembre de 2003 v hasta cuando permanecio en servicio
Magistrado del H Consejo de Estado, teniendo en cuenta, que la
)acion adn st o eradicada el 22 de agosto de 2006, tal y
consta a folio 7 de idenario, razdn por la cual en el presente

no se conliguro la prescripcion trienal sobre las sumas

genergdas con anterioridad a esta fecha, ademdas la demanda fue

radica

da a el 14 de diciembre de 2006, se tendrd en cuenta para su

respectiva liquidacior:, la totalidad de los ingresos anuales de cardacter

perma

nente que devengan los Congresistas de la Republica,

incluyendo, la prima cle navidad y el auxilio de las cesantias.

Esta providencia se deberc cumplir en los términos previstos en los

articulgs 176 y 177 de! Codigo Contencioso Administrativo, adicionado

por el grticulo 60 de | Ley 446 de 1998.

Eroatencion ale  « ~tarticulo 171 del Codigo Contencioso

Adminigtrativo, el Despache no encuentra en la conducta de la

demanda, mérito para imponerle a la entidad demandada, condena

en cosfas, recurriendo al principio de la buena fe de la  discusion

planteqgda.

Por las
delaR

onteriores corsideraciones: "Administrando justicia en nombre

epuUblica de Colombia y por autoridad de la Ley":
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RESUELVE:

PRIMERO: ESTARSE a lo resuelto por el Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Sala de Conjueces, enn la Sentencia de Unificacion
Jurisprudencia proferida el dia 18 de mayo de 2016, por las razones

expuestas, en la parte motiva de estar proviciencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de i Resolucion No 2933 del 02 de
octubre de 2006, expedida por la Dir e dfivade Administracion
Judicial, por medio del cual se nego - pags de diferencia adeudada
al demandante sefior Filemén Jiménez Ochoa, por el concepto de

Prima Especial de Servicio.

TERCERO: CONDENAR a la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior
de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, a
cancelar al sefior Filemon Jiménez Ochoa identificado con cédula de
ciudadania No 17.126.309 de Bogotd, las diferencias adeudadas por
concepto de la prima especial de servicios, a partir del 23 de
septiembre de 2003 y hasta cuando permanecid en servicio Como
Magistrado del H Consejo de Estaaio teniendo en cuenta para su
respectiva liquidacion, la totalidad di- I« increcos anuales de cardcter
permanente que devengan {os . .ughosisias de la Republica,

incluyendo, la prima de navidad y el uxilio de ias cesantias.

CUARTO: SE ORDENA, a la Nacion — Rama Juddicial — Consejo Superior de
la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, al pago
de los intereses comerciales y / o moratorios sobre las mencionadas
sumas, y al cumplimiento de la sentericia, en los términos senalados en

el articulo 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La Nacién — Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura
— Direccién Ejecutiva de Administracion Juaicial dard cumplimiento al
presente fallo en el término estipulacdio en =1 articulo 178 del Codigo

Contencioso Administrativo.

Pagina 14 de 15



Expediepte: 11001-3331-026-2006-01176-00
Demandante: FILEMON JIMENEZ OCHOA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR JUDICATURA - DEAJ

La indexacion mencionada. se efectuara con la aplicacion de los
indiceks de inflacion por el DANE, teniendo en cuenta para el efecto la

siguiente formula:

R=R.H./INDICE FINAL/ INDICE INICIAL

En la gue el valor represerte R se determina multiplicando el valor
historigo (R.H.), gu -« ¢ - o de percibir por el demandante de la
correcta liquidacion de .. Bonificacion e Gestion Judicial, por el
guarismo que resulte Je dividir el indice final de precios al consumidor
certifigado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice vigente en la fecha que se acusaron las

sumas | adeudadas.

SEXTO:{Sin costas en esta instancia.

SEPTIMO: En firme la pres<nie sentencia, por Secretaria del Juzgado,
devuélvase a la paurte demandante, el remanente de la suma

consighada para gas:os orchnarios del proceso si lo hubiese.

Notifiquese y Cumplase

hgo Triana
ez 1ero Administrativo Transitorio de Bogofa
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