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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

RADICADO: 11001-33-35-026-2018-00310-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

ACCIONANTE: LILIA SANCHEZ DE PACHON

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION

PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre el recurso de reposicién interpuesto por la
apoderada de la entidad accionada, en contra del auto proferido el dia 20 de mayo de
2019 (fls. 89-92) a través del cual se ordené librar mandamiento de pago a favor de la
sefiora Lilia Sanchez de Pachén, de conformidad con las siguientes.

CONSIDERACIONES

I. ANTECEDENTES

El dia 20 de mayo de 2019, el Despacho profirié auto librando mandamiento de pago,
el cual fue notificado a través de correo electrénico a la entidad ejecutada el dia 19 de
septiembre del mismo afio (fs.96).

Seguidamente, a través de memorial radicado el dia 24 de septiembre del mismo ano,
la apoderada de la Unidad de Gestiéon Pensional y Parafiscales — UGPP, interpone
recurso de reposicion en contra del auto que libré mandamiento de pago, proponiendo
como excepciones previas las siguientes: Caducidad de la accion ejecutiva
contenciosa, la mora producida por fuerza mayor o caso fortuito y prescripcion
extintiva de la accién ejecutiva laboral.

II. NORMATIVIDAD APLICABLE

Como primera medida, se observa que de manera general, las excepciones previas se
encuentran establecidas en el Coédigo General del Proceso, en su articulo 100 y
regulado su tramite en el articulo 101, el cual sefiala que estas “se formularan en el
término del traslado de la demanda en escrito separado que deberd expresar las
razones y hechos en que se fundamentan.”

Ahora bien, para el caso especifico de los procesos ejecutivos, el articulo 442, numeral
tercero del C.G.P., realizd la siguiente precision: “los hechos que configuren
excepciones previas deberdn alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de
pago.”

Asi las cosas, al analizar estas dos disposiciones, es claro que las mismas resultan
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contradictorias, en tanto la primera de ellas (art. 101) sehala que las excepciones
previas se pueden elevar en el término de traslado de la demanda, que es de 10 dias
y la segunda (art. 442), refiere que los hechos que configuren excepciones previas, se
deben interponer como recurso de reposicidon, es decir, en el término de 3 dias
siguientes a la notificacion del mandamiento de pago, que es el interregno sefalado
en el articulo 318 del C.G.P., para recurrir una providencia.

En este orden, se hace necesario establecer cual norma es la aplicable al presente
asunto en lo que se refiere al tramite de las excepciones previas, y para el efecto, vale
recordar que la Ley especial prima sobre la Ley general; en este caso, el articulo 442
rige de manera especifica para el proceso ejecutivo mientras que el articulo 101 es
general. Ademas, el Despacho acude al “Médulo de Aprendizaje Autodirigido” realizado
dentro del “Plan de Formacién de la Rama Judicial’, por parte de la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla del Consejo Superior de la Judicatura, en donde se explicé la
discrepancia antes resefniada, llegando a la siguiente conclusion:

‘Estas excepciones se relacionan con el procedimiento porque se refieren a
impedimentos o dificultades procesales, pero el beneficio de excusién es, en cambio,
asunto de caracter sustantivo, aunque por referirse a la procedibilidad de la
persecucion de bienes en el proceso ejecutivo, el legislador ha previsto que de
SJormularse se defina de manera anticipada, junto con las excepciones previas.
Ambas formas de defensa se pueden proponer pero unicamente mediante recurso
reposicion contra el mandamiento de pago, acorde con la regla tercera (3% del art.
442 del CGP y, por consiguiente, se deciden por auto.

Las excepciones previas estdn consagradas en el art. 100 del CGP, a cuyo listado
restringido deben atenerse las partes y el juez, por lo cual no pueden formularse
hechos o temas que estén fuera de esa lista. Cumple recordar que en el régimen del
CGP ya no pueden proponerse algunas excepciones de fondo como previas, que eran
mal llamadas mixtas, puesto que no fueron reproducidas las reglas del CPC (inciso
final del art. 97} y de la ley 1395 de 2010 que asi lo consagraban.

Debe tenerse presente que el término para proponer las excepciones previas en el
proceso ejecutivo es de tres (3} dias, porque la via para hacerlo es el recurso de
reposicién, lapso de tiempo que esta previsto en el precepto 318 del CGP para este
medio impugnacién por fuera de audiencia (inciso tercero), esto porque normalmente
la notificacion del mandamiento ejecutivo se hace como actuacién escrita. Asi, no
puede aplicarse aqui el término de traslado de la demanda, o de la litiscontestacién,
que consagra el art. 100 del CGP para la formulacién de excepciones previas; y
aunque en el proceso ejecutivo no hay término del traslado de la demanda, sino el
término de diez (10) dias para proponer excepciones de mérito (art. 442-1 del CGP),
tampoco es aplicable este tltimo periodo para las previas, pues se sigue la regla
referida del recurso de reposicién.” Sombreado fuera de texto

De este modo, debe enfatizarse que en los procesos ejecutivos, los hechos que
constituyen excepciones previas, deben alegarse mediante reposicién contra el
mandamiento de pago, pues la norma aplicable a este tipo de asuntos es el articulo
318 del C.G.P., habida consideracién que como quedé anotado, “en el proceso ejecutivo
no hay término del traslado de la demanda, sino el término de diez (10) dias para
proponer excepciones de mérito”.

Aclarado lo anterior, debe continuarse con el estudio de lo resefiado en el articulo 100
del C.G.P., el cual trae consigo la lista taxativa de excepciones previas que se pueden
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proponer entre otros, en el presente proceso ejecutivo, siendo las siguientes:

“1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulaciéon de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o companero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actiie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada.”

Asi pues, descendiendo al caso sub - examine, se reitera que mediante auto de 20 de
mayo de 2019, el Despacho dispuso librar mandamiento de pago de acuerdo a las
consideraciones expuestas en dicha providencia (fs. 89-92) y en consecuencia, ordeno
a la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP, a efectuar €l pago de los
intereses moratorios alli descritos, a favor de la sefiora Lilia Sanchez de Pachoén,
reconocidos en la sentencia constitutiva del titulo ejecutivo.

Ahora bien, el auto antes mencionado, fue notificado por correo electrénico a la
entidad ejecutada el dia 19 de septiembre de 2019 (f1s.96).

Seguidamente, la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales, elevé recurso de
reposicién en contra del auto de la referencia el dia 24 de septiembre de 2019 (fls.
101-108), es decir, estando dentro del término que concede la norma ibidem para
poder avocar conocimiento del mismo, pues aplicando el articulo 318 del Cdédigo
General del Proceso, la entidad tenia hasta el 24 de septiembre del mismo afno para
recurrir, por lo anterior, corresponderia hacer el analisis de los argumentos esbozados
por la accionada en contra del auto que ordené librar mandamiento de pago por la
via ejecutiva.

Es del caso recordar, que la apoderada judicial de la entidad demandada propuso
dentro de su escrito de reposicion, como excepciones previas las siguientes:
Caducidad de la accién ejecutiva contenciosa, la mora producida por fuerza
mayor o caso fortuito y prescripcién extintiva de la accién ejecutiva laboral.

Por lo anterior, es claro que los argumentos esbozados por la UGPP no se encajan en
ninguno de los medios exceptivos que consagra el articulo 100 del C.G.P., pues mas
que situaciones previas que impidan al Despacho tomar una decisiéon de fondo en el
proceso, lo que se observa es que son manifestaciones que aluden a otras cuestiones
que no deben ser alegadas de manera anticipada, sino por el contrario y siempre y
cuando sea posible, como excepciones de meérito.
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En tales condiciones, es claro que son abiertamente improcedentes los hechos que
pretendian fueran constitutivos de excepciones previas posibles de ser estudiados
mediante recurso de reposicién, denominados caducidad de la accién ejecutiva
contenciosa, la mora producida por fuerza mayor o caso fortuito y prescripcién
extintiva de la accidon ejecutiva laboral, y asi dejara plasmado en la parte resolutiva
de ésta providencia.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR EL RECURSO DE REPOSICION interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandada en contra de la providencia calendada 20 de mayo de
2019, que libr6 mandamiento de pago, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO.- RECONOCER PERSONERIA a la abogada MARIA NIDYA SALAZAR DE
MEDINA, identificada con cédula de ciudadania numero 34.531.982 de Popayan y
portadora de la tarjeta profesional 116.154 del C. S. de la J., como apoderada
principal de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP, en los términos y
para los fines de la escritura poder visible a folios 109 a 123 del expediente.

TERCERO.- Ejecutoriado este proveido, contintiese con la etapa procesal
correspondiente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

< /
ANDRES JOSE QUINTEI{)@N%CCO

Juez
b7
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ORDINARIO notifico
a las partes la providencia anterior hoy 28 DE ENERO DE 2020, a las
ocho de la rjﬁana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA




