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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO: 11001-33-35-026-2019-00402-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: JOSE MARIO PEREZ PIRATOVA

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL -
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Estando el proceso al Despacho para senalar la fecha y hora para la realizacion
de la audiencia inicial, se observa que en su contestacion, la parte demandada
propuso las excepciones de prescripcion y de caducidad del medio de control,
que a la luz del numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y del
articulo 12 del Decreto 806 de 2020, tiene el caracter de previas (f. 172).

Ahora bien, en el articulo 12 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, determino
que en materia Contencioso Administrativa, de las excepciones presentadas se
correra traslado por 3 dias, término dentro del cual la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
las excepciones previas.

La misma norma sefala que las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P., y que cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 ibidem, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y
en el curso de esta las practicara y decidira sobre los medios exceptivos de
caracter previo.

En armonia con lo anterior, dentro del presente asunto la parte demandada
argumento, de una parte, que los derechos no reclamados en tiempo fueron
afectados por el término prescriptivo trienal, y de otro lado, que el término para
interponer la demanda es de 4 meses tal como lo contempla el articulo 136 del
Codigo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, con el fin de continuar con el tramite correspondiente, es del caso
pronunciarse respecto a los medios exceptivos propuestos por la demandada, y
para tal fin, en primer lugar se abordara lo relativo a la caducidad del medio
de control.

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, a diferencia de la
desafortunada redaccion del medio exceptivo al referirse a una norma derogada
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y sin precisar porqué operd la caducidad, el literal “d” numeral 2° del articulo

164 de la Ley 1437 de 2011 preceptua que cuando se pretenda la nulidad de un

acto administrativo, el término para presentar la demanda es de cuatro meses

contados desde el dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o

publicacion de la decision segun el caso; salvo que se trate de actos que

reconozcan o0 nieguen prestaciones periodicas, entre otras circunstancias,

evento en el cual la demanda podra interponerse en cualquier tiempo, tal como
lo senala el literal “c” del numeral 1° de la misma norma.

Ahora bien, dentro del presente asunto se solicita declarar la nulidad del acto
administrativo 100000202-00057 del 15 de enero de 2017, asi como de la
Resolucion 001607 del 4 de marzo de 2019, por medio de los cuales se nego el
reconocimiento y pago de los incentivos por fiscalizacion y cobranzas y el
nacional, hoy denominados, prima de gestion, tributaria, aduanera y cambiaria,

y se resolvié en forma desfavorable un recurso de reposicion, respectivamente (f.
5).

Por otra parte, conforme a los hechos relatados por la parte actora durante el
traslado de excepciones (f. 184), la Resolucion 001607 del 4 de marzo de 2019 le
fue notificada por aviso recibido el 13 de abril de 2014, sin que hasta el
momento exista discusion sobre este hecho, en cuyo caso, este debe tenerse por
ciertol, si se tiene en cuenta que tal aviso data del 12 de abril de 2019 (f. 48).

De acuerdo con este panorama y bajo la premisa de que dentro del expediente
aun no se ha demostrado la desvinculacion del demandante de la DIAN, a la
fecha de presentacion de la demanda, cualquier pedimento relativo al
reconocimiento o reliquidacion de los emolumentos devengados en vigencia de
la relacion laboral, gravitaria en torno a prestaciones de caracter periodico, de
modo que los actos que se pronuncien frente a ello, podian demandarse en
cualquier tiempo2, de conformidad con el literal “c” del numeral 1° del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011.

En gracia de discusion, si el fenéomeno preclusivo operara, y partiendo de la
premisa que el acto respecto del cual habria de calcularse la caducidad, es la
Resolucion 001607 del 4 de marzo de 2019 por ser la que concluyo el
procedimiento administrativo, al contar los 4 meses a los que alude el el literal
“d” numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, desde la fecha de su
notificacion por aviso el 13 de abril de 2019, y en todo caso, tomando en cuenta
la suspension de términos que ocasioné el tramite conciliatorio como requisito
de procedibilidad; inicialmente el término de caducidad transcurriria hasta el 14
de agosto de 2019, sin embargo, del 26 de junio al 2 de agosto de ese mismo
ano (ff. 82 y 83), se suspendio el computo del periodo de 4 meses, postergandolo
asi hasta el 23 de septiembre de 20193, siendo que la demanda ya se habia
presentado desde el dia 4 de los mismos mes y ano (f. 98).

! Esto, solo para los efectos de la decision del medio exceptivo propuesto por la parte demandada.

2 C.E., S.22,, sentencia de abril 30/2020, rad. int. 1538-17, M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.

3 Entre el 26 de junio y el 14 de agosto de 2019, transcurrieron 50 dias calendario, que se computan con ese criterio,
teniendo en cuenta que la singularidad del caso, ocasioné la fragmentacién del término de 4 meses calendario, en cuyo
caso, por seguridad juridica y favorabilidad, para el calculo de los dias restantes debe seguirse la misma regla; premisa
bajo la cual, esos 50 dias se reanudarian a partir del 3 de agosto cuando concluy6 el tramite conciliatorio como requisito
de procedibilidad, y se prolongaron hasta el 23 de septiembre de 2019.
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Asi las cosas, queda claro que dentro del presente asunto no resulta aplicable la

caducidad del medio de control y mucho menos se configur6é dicho fenémeno, lo

que fuerza a concluir que la excepcion planteada en tal sentido, no tiene
vocacion de prosperidad, y asi se decidira en la parte resolutiva de este auto.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, debe decirse que ella solamente
puede ser objeto de pronunciamiento en esta etapa cuando sea de caracter
extintiva, es decir, cuando de llegar a prosperar, daria por terminado el
proceso, motivo por el cual el despacho se pronunciara frente a la misma al
momento de dictar sentencia, siempre y cuando haya lugar a accederse a las
pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de caducidad del medio de
control promovido dentro del expediente de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa de este proveido.

En cuanto a la prescripcion alegada por la parte pasiva, la misma sera objeto de
pronunciamiento al momento de dictar sentencia, siempre que haya lugar a
acceder a las suplicas de la demanda.

SEGUNDO: Al no hallarse probado hasta el momento ningin medio exceptivo
con caracter de previo, esta etapa procesal queda concluida, sin perjuicio de la
obligacion que tiene el despacho de declarar cualquier otra que evidencie
probada al momento de dictar sentencia.

TERCERO: En firme este proveido, el expediente habra de ingresar al Despacho
para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&)
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ORDINARIO notifico
a las partes la providencia anterior hoy 16 DE SEPTIEMBRE
DE 2020, a las ocho de la manana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA

firmado Por:

ANDRES JOSE QUINTERO GVECCO
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JUEZ CIRCUTTO

JUZGADO (26 ADMINISTRATIVG DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez jurfdica, corforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentaric 2364/12

Cédigo de verificacién: 894‘6":2965384'572&190&16{717‘f=6‘ﬂ:t:3t!7 4‘665}6:::0%04’14‘0:#7&83“6

Documento generado en 15/09/2020 11:01:26 a.m.



