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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 11001-33-35-026-2020-0283

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: CARLOS ENRIQUE LONDONO TRIANA

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR

La Procuraduria 194 Judicial I para Asuntos Administrativos, celebro
conciliaciéon extrajudicial, entre JOSE EUFRACIO CABEZAS MORENO, en
calidad de apoderado judicial del convocante y HAROLD ANDRES RIOS
TORRES, en su condicion de apoderada judicial de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, segun acta E-2020-430536
del 25 de agosto de 2020, donde se decidio conciliar la actualizacion de las
partidas computables de la asignacion mensual de retiro denominadas
subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios
y vacaciones conforme lo establecido en el articulo 42 del Decreto 4433 de
2004, desde el 17 de febrero de 2017.

Por lo anterior y con el fin de cumplir la funcion encomendada al Juez
Administrativo en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, es pertinente AVOCAR
Y DECIDIR LA CONCILIACION PREJUDICIAL, como sigue a continuacion.

I. PARAMETROS DEL ACUERDO CONCILIATORIO

a. La entidad convocada, propuso conciliar la inclusion de la
actualizacion de las partidas computables de la asignacion mensual
de retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de
las primas de navidad, servicios y vacaciones devengados por el senor
CARLOS ENRIQUE LONDONO TRIANA, por un monto total de
CINCO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($5.977.493) MCTE.

b. Se concili6 el 75% de la indexacion.
c. El reconocimiento del 100% de capital.
d. Las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses siguientes

a la radicacion de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes
en la entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses.
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e. Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, por lo que la propuesta de conciliacion se
realiza desde el 17 de febrero de 2017, teniendo en cuenta que, la
peticion fue radicada ante la entidad el 17 de febrero de 2020.

El apoderad del sefior CARLOS ENRIQUE LONDONO TRIANA, manifesto
estar de acuerdo con la oferta conciliatoria realizada por la entidad convocada,
en su totalidad.

II. PRUEBAS

Como respaldo del acuerdo conciliatorio, se arribé al tramite los
siguientes documentos:

» Solicitud de conciliacién presentada por el abogado José
Eufracio Cabezas Moreno ante la Procuraduria General de la
Nacion (fls.4 a 15).

» Poder especial otorgado por el convocante al Dr. José Eufracio
Cabezas Moreno, para actuar ante la Procuraduria General de
la Nacion. (fl.16 a 18)

» Copia del derecho de peticion presentado por el apoderado
judicial del convocante ante el director de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, por medio del cual solicita el reajuste de
la asignacion de retiro por concepto de partidas computables. (fls.19
a 26).

» Copia de respuesta a la peticion radicada por el convocante, por
medio del cual, la jefe de la Oficina Asesora Juridica de Casur,
presenta al peticionario las formulas conciliatorias para el reajuste de
la asignacion de retiro teniendo en cuenta las partidas computables
de subsidio de alimentacion, y la duodécima parte de las primas de
servicios, vacaciones y navidad. (fls.30 a 35).

» Hoja de Servicios del convocante. (fl. 36)

» Resolucion No. 1683 del 29 de marzo de 2012, por medio de la cual
reconoce una asignacion de retiro en favor del convocante. (fls.37-38)

» Liquidacion de la asignacion de retiro (f1.40 a S51).

» Constancia de envio solicitud conciliacién extrajudicial a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fl. 52).

» Poder otorgado por la entidad convocada al Doctor Harold
Andrés Rios Torres. (fl. 64)
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» Propuesta conciliatoria presentada por la entidad convocada
a la Procuraduria General de la Nacion. (fls. 74 a 77)

» Liquidacién partidas computables. (fls. 78 a 84)

> Acta de conciliacion extrajudicial celebrada ante la Procuraduria
194 Judicial I para Asuntos Administrativos de la Procuraduria
General de la Nacion, por la cual se suscribe acuerdo conciliatorio
entre el apoderado del seior CARLOS ENRIQUE LONDONO TRIANA
y el apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL (fls.85 a 93).

Asi las cosas, procede el Despacho a definir si aprueba o no la
conciliacion prejudicial, previas las siguientes,

III. CONSIDERACIONES

El articulo 24 de la Ley 640 de 2001, enuncia que las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia contenciosa administrativa se
remitiran dentro de los tres dias siguientes al "Juez o Corporacién que fuere
competente para conocer de la acciéon judicial respectiva, a efecto de que le
imparta su aprobacion o improbacion”.

Por su parte, mediante la expedicion del Decreto Unico Reglamentario del
Sector Justicia y del Derecho, 1069 de 2015, reglamentario del articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2009, se determinaron
los asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contenciosa
administrativa y su articulo 2.2.4.3.1.1.2., estableci6 lo siguiente:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial
en materia contencioso administrativa. Podrdn conciliar, total o parcialmente,
las entidades publicas y las personas privadas que desemperian funciones propias
de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de cardacter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control
previstos en los articulos 138, 140y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.
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Paragrafo 3°. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer
fuere la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial sélo
tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta
estuviere debidamente agotada, lo cual deberd acreditarse, en legal forma, ante el
conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control
de qué trata el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se entenderd incluida de repeticion consagrada en el
inciso tercero de dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, no
serd necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados
de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”

En este sentido, si bien es cierto que la conciliacion prejudicial en materia
administrativa es una de las vias mas céleres y no litigiosas para la solucion
de conflictos, no es menos cierto que debe cumplir con las exigencias
requeridas dentro del marco de la Constitucion Politica, las Leyes 23 de 1991,
446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, para su consecuente aprobacion.

Asi, tenemos que los requisitos para la aprobacion del acuerdo extrajudicial
son los siguientes, tal como lo senal6 la Seccion Tercera del Consejo de Estado
en providencia del 18 de julio de 2007, Rad .1998-00249-0 1(28106) con
ponencia de la Doctora Ruth Stella Correa Palacio:

“1. Que no haya operado el fenomeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por el arto 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio ptiblico (art. 65 A ley 23 de 1991
y arto 73 ley 446 de 1998).”

Dichos requisitos deben concurrir simultaneamente, porque al faltar uno de
ellos, la conciliacion debe ser improbada.

Acorde a los lineamientos expresados, el DESPACHO APROBARA LA
CONCILIACION PREJUDICIAL por los siguientes motivos:

1. No ha operado el fenémeno de la caducidad.

El asunto materia de conciliacion es susceptible de reclamarse judicialmente
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
(articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), pues se trata del reajuste de la asignacion de retiro, teniendo
en cuenta para tal efecto, la inclusion de la actualizacion de las partidas
computables denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de
las primas de navidad, servicios y vacaciones.
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El Despacho precisa que la conciliacion adelantada conforme los medios de
prueba allegados al plenario, surte sus efectos para el reajuste de la asignacion
de retiro, por haberse omitido la actualizacion de las partidas computables
denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones, a partir del 17 de febrero de 2017, por
haberse presentado la solicitud de reconocimiento el 17 de febrero de 2020.

El convocante tiene derecho al reajuste de la asignacion mensual de retiro,
debido a su vinculo laboral con la Policia Nacional y que no fueron ajustados
conforme lo establece el articulo 42 del decreto 4433 de 2004.

Asi las cosas, al no haberse actualizado los valores de la asignacion mensual
de retiro teniendo en cuenta las partidas computables denominadas subsidio
de alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y
vacaciones, del sefior CARLOS ENRIQUE LONDONO TRIANA, es claro que el
medio de control correspondiente no se encontraba caducado y respeta el
criterio de prescripcion en torno a los derechos laborales que de tres anos
contados a partir de que se hizo exigible el derecho a reclamar.

2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles.

Se observa que el reclamo se refiere de manera concreta al reajuste de la
asignacion de retiro, teniendo en cuenta para tal efecto, la inclusion de la
actualizacion de las partidas computables denominadas subsidio de
alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y
vacaciones, siendo un asunto que si bien constrifie derechos laborales ciertos
e indiscutibles, son de connotacion econémica, por lo que son susceptibles de
transaccion bajo tales condiciones, maxime cuando de lo pretendido y del
acuerdo se verifica que el convocante tiene derecho a la prestacion reclamada,
pues asi se desprende de la formula conciliatoria presentada por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

3. Las partes estan debidamente representadas.

La parte convocante actia mediante apoderado con facultades para
conciliar, conforme al poder visible a folio 16 a 17 del expediente.

De igual manera, la entidad convocada actua a través de apoderado
judicial tal y como se puede observar a folio 65 del plenario.

4. El acuerdo no viola la ley, cuenta con las pruebas necesarias
y no afecta el patrimonio publico.

Pues bien, el sefior CARLOS ENRIQUE LONDONO TRIANA, segin se
desprende de la informacion allegada a la actuacion reclamo ante la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, el reconocimiento y pago
de las diferencias dejadas de percibir en su asignacion mensual de retiro,
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resultantes de la aplicacion del principio de oscilacion de las partidas
denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones, emolumentos percibidos por la convocante.

Por medio de los Decretos 1212 y 1213 de 1990, se reformoé el estatuto de
personal de oficiales, suboficiales y agentes de la Policia Nacional;
contemplando, entre otros aspectos, lo relativo a las asignaciones, primas,
subsidios, pasajes, viaticos y demas emolumentos a que tenia derecho este
tipo de personal.

En vigencia de la Constitucion Politica de 1991, el articulo 218 establecio que
el régimen de carrera, prestacional y disciplinario de la Policia Nacional seria
determinado por la ley; en virtud de lo cual, se expidio, entre otras normas, la
Ley 4% de 1992, mediante la cual se fijaron las normas, objetivos y criterios
que debia observar el Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y
prestacional, entre otros, de la Fuerza Publica.

La Ley 4* de 1992, en su articulo 10°, determino que todo régimen salarial o
prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones contenidas en
ella o, en los decretos que dictara el Gobierno Nacional en desarrollo de esta,
careceria de todo efecto y no crearia derechos adquiridos.

Respecto a las prestaciones por retiro del personal uniformado de la Fuerza
Publica, el articulo 51 del Decreto 1091 de 1995, determiné que el personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, tendria derecho, a partir de la fecha
de culminacion de los tres meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de retiro
de la Policia Nacional, se le pague una asignacion mensual de retiro
equivalente a un 75% del monto de las partidas computables enumeradas en
el articulo 49 de ese estatuto, por los primeros veinte anos de servicio y un dos
por ciento mas, por cada ano que exceda de los primeros veinte, sin que en
ningun caso sobrepase el ciento por ciento de tales partidas.

Esta norma fue declarada nula por el Consejo de Estado mediante sentencia
del 14 de febrero de 2007, radicado interno 1240-04, con ponencia del
Magistrado Alberto Arango Mantilla y anos mas tarde, con la expedicion de la
Ley 923 de 2004, se definieron las normas, objetivos y criterios para la fijacion
del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, entre otros, el mantenimiento del poder adquisitivo de las
asignaciones de retiro y de las pensiones legalmente reconocidas.

En el numeral 3.13 de su articulo 3°, la Ley 923 de 2004, determino que al
establecer el régimen de asignacion de retiro, la pension de invalidez y sus
sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los reajustes de estas,
correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica, el Gobierno Nacional
debia tener en cuenta, entre otros elementos minimos, el incremento de esas
prestaciones en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de
los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.
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Posteriormente, en desarrollo de la Ley 923 de 2004, se expidi6 el Decreto 4433
de 20041, que establecio el régimen pensional y de asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica.

El articulo 42 del Decreto 4433, al igual que los regimenes anteriores, refrendo
el sistema de incremento pos-oscilacion, al determinar que las asignaciones
de retiro y las pensiones contempladas en dicho decreto, se incrementarian en
el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para
cada grado.

Asi las cosas, observa el Despacho con las pruebas aportadas al plenario que
en los anos 2015 a 2018, las partidas computables liquidadas dentro de la
asignacion de retiro del convocante lo fueron en los siguientes valores?:

Partida 2015 2016 2017 2018
computable

Sueldo basico | $2.217.464 | $2.389.761 | $2.551.070 | $2.680.919
mensual

P. de retornoa | $177.397.12 | $191.180.88 | $204.085 | $214.473.52
la experiencia
P. de navidad $220.273 $220.273 $220.273 $220.273
(1/12)
p. de servicios $86.948 $86.948 $86.948 $86.948
(1/12)
P. de $90.571 $90.571 $90.571 $90.571
vacaciones
(1/12)

Subsidio de $40.137 $40.137 $40.137 $40.137
alimentacion

Mediante escrito radicado el 17 de febrero de 2020, ante la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, la parte actora solicito el reajuste de las partidas
computables incorporadas dentro de su asignacion de retiro, conforme al
sistema de oscilacion (fl. 19-26).

En respuesta a dicho pedimento, la jefe de la Oficina Asesora Juridica de
Casur, mediante oficio No. 202012000085231 del 31 de marzo de 2020,
presenta al peticionario las formulas conciliatorias para el reajuste de la
asignacion de retiro teniendo en cuenta las partidas computables de subsidio
de alimentacion, duodécima parte de las primas de servicios, vacaciones y
navidad (fls. 30-35).

Para resolver lo pertinente en primer lugar, debe recordarse que el articulo 42
del Decreto 4433 de 2004, que constituye una reproduccion literal de lo
senalado al respecto en los elementos minimos senalados por la Ley Marco 923
de 2004; establece que las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas
en ese decreto, se incrementarian en el mismo porcentaje en que se aumenten
las asignaciones en actividad para cada grado.

! Por medio del cual se f{ij6 el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica.

2 Folios 78 a 80 del expediente.
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La literalidad de la norma no deja lugar a duda respecto a que, el porcentaje
en que anualmente se incremente la asignacion salarial del personal activo de
la Fuerza Publica en sus distintos grados jerarquicos, esta constituida por el
sueldo basico mensual, servira de referencia para el incremento de las
asignaciones de retiro y pensiones de esta categoria de servidores publicos;
mencion a la luz de la cual debe entenderse que el porcentaje de reajuste de la
asignacion salarial, debe aplicarse al monto total de la prestacion pensional o
de retiro, mas no a algunos de sus factores de liquidacion y exceptuando a
otros de dicha variacion.

Pese a la claridad de esta premisa legal, del analisis del material probatorio
allegado al expediente se logro establecer que el extremo demandado no ha
venido aplicando la norma en su sentido literal, pues tal como lo sostuvo la
parte convocante, las cuantias de las partidas correspondientes a prima de
navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion,
segun lo certificado por la misma parte pasiva en las documentales visibles en
los folios 78 a 80 del plenario, han permanecidos inmutables desde el ano
2012 y hasta el 2018.

Ahora bien, en una sana hermenéutica del articulo 42 del Decreto
reglamentario 4433 de 2004, el porcentaje de incremento anual de las
asignaciones en actividad, aplicado a su vez al monto total de la prestacion de
retiro, necesariamente debe redundar en el acrecentamiento del valor de las
partidas con que aquella se liquida, tal como se infiere de lo probado en el
expediente, en el cual quedo demostrado que las cuantias del sueldo basico
mensual y la prima de retorno a la experiencia, si presentaron una variacion
entre los anos 2012 al 2018.

Asi las cosas, el método de reajuste empleado por la parte convocada, sobre
la asignacion mensual de retiro del sennior Londofnio Triana, que vale decir, no
corresponde a ninguno de los senalados en la ley y reconocidos por la
jurisprudencia para el personal uniformado de la Fuerza Publica, ha originado
que dicha ciudadana actualmente se encuentre percibiendo una mesada
devaluada en términos nominales, no acorde con el postulado de
mantenimiento de poder adquisitivo que pregona la misma Constitucion
Politica en su articulo 58, y en todo caso, haciendo que con ello, el sistema de
oscilacion contemplado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, y bajo el
cual la entidad convocada se encuentra de acuerdo, teniendo en cuenta la
respuesta ofrecida al convocante mediante oficio No. 202012000085231 del
31 de marzo de 2020, y su animo conciliatorio dentro del presente proceso.

5. Orden de conciliar por parte del Comité de Conciliacion.

Segun se observa a folios 74 a 77 del expediente, que el comité de
conciliacién de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA
NACIONAL - CASUR, decidi6 conciliar el presente asunto, a favor del
sefior CARLOS ENRIQUE LONDONO TRIANA, por la suma de CINCO
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS ($5.977.493) MCTE.
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Asi las cosas, frente a las partidas liquidadas, se tiene que la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional Casur, incluyé dentro de las partidas
liquidables de la asignacion de retiro las siguientes: i) asignacion basica, ii)
prima de retorno a la experiencia, iii) duodécima parte de la prima de servicio,
iv) duodécima parte de la prima de vacaciones, iv) duodécima parte de la prima
de navidad y v) subsidio de alimentacion; los anteriores factores liquidados
con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

En consecuencia, el porcentaje de reconocimiento, asi como las partidas
liquidadas por la entidad, encuentran pleno respaldo juridico y probatorio,
circunstancia por la cual se impone aprobar la conciliacion judicial
presentada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional Casur y que
fue aceptada en su totalidad por el senior Carlos Enrique Londoiio Triana.

Conforme a ello, se observa que, en la liquidacion efectuada por la entidad, en
efecto se reconoce los valores adeudados por concepto de asignacion de retiro,
en el porcentaje y partidas establecidas en la Ley que se causaron en el periodo
comprendido entre el 17 de febrero de 2017 al 28 de septiembre de 20203.

Asi las cosas, se tiene que el acuerdo no es lesivo a los intereses y el patrimonio
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional Casur, toda vez que se
concilié por el valor adeudado a la convocante por concepto del derecho al
reajuste de la asignacion de retiro teniendo en cuenta para el efecto, las
partidas computables; lo anterior, al tenor de lo dispuesto en el articulo 42 del
decreto 4433 de 2004.

De igual manera, la prescripcion trienal a la cual se hace alusion en las actas
del comité de conciliacion también es viable, en tanto ha sido reconocida por
el Consejo de Estado?, habida cuenta que, dicho termino cumple con los
parametros de eficacia normativa, y ha sido considerado valido por el Maximo
Tribunal Constitucional®.

Es asi como en la providencia emitida por el Consejo de Estado, referida en el
parrafo anterior, senalo que: “el primer inciso del articulo 43 del Decreto 4433
de 2004, que previé un término de prescripcion trienal para las asignaciones y
pensiones previstas en dicha norma, no fue expedido con vulneracion del
numeral 11 del articulo 189 ni del numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion
Politica, por haber incurrido en exceso del ejercicio de la potestad reglamentaria
al desarrollar la Ley 923 de 2004”.

3 Folio 84 del expediente.

4+ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA Consejero
Ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, diez (10) octubre de dos mil diecinueve (2019).

5(...) i) No vulnera los principios, los criterios, los objetivos o los minimos previstos en la Ley 923 de 2004; ii)
atiende los principios y fines esenciales del Estado; iii) permite la realizacion material de los derechos sustanciales
que el régimen pensional y de asignacion de retiro consagrado; iv) no vulnera derechos fundamentales de los
miembros de la Fuerza Publica; v) la medida tiene un fin legitimo y constitucionalmente valido, como lo sefialé la
Corte Constitucional en la sentencia C-072 de 1994, vi) no se observa que la misma desborde los principios de
razonabilidad y proporcionalidad.
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Luego entonces, al haberse presentado la peticion de lo aqui reclamado ante
la entidad el 17 de febrero de 2020, quiere decir ello que de conformidad con
el articulo 43 del decreto 4433 de 2004, se ha configurado el fenomeno
juridico de la prescripcion trienal, por lo que el derecho a gozar de la
prestacion aqui conciliada se efectuara desde el 17 de febrero de 2017.

En relacion con el plazo para efectuar el pago se determiné que el mismo se
realizaria dentro de los seis (6) meses siguientes a la radicacion de la cuenta
de cobro y la incorporacion de la integridad de los documentos necesarios para
tal fin, tiempo en el cual no habra lugar a pago de intereses.

Lo anteriormente expuesto permite a ésta Jurisdiccion, conforme a lo previsto
en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que modifico el articulo 65A de la Ley
23 de 1991, aprobar la conciliacion extrajudicial suscrita ante la Procuraduria
194 Judicial I para Asuntos Administrativos el dia 28 de septiembre de 2020,
por el abogado José Eufracio Cabezas Moreno, quien actuo en representacion
del convocante Carlos Enrique Londofio Triana, y el abogado Harold Andrés
Rios Torres en calidad de apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, en razon a que el acuerdo conciliatorio se fundé en un objeto
y causa licitos, sin vicios en el consentimiento de las partes, y sin que con €l
se lesionen los intereses del Estado, o afecte el patrimonio econoémico del ente
publico en lo que fue materia de conciliacion, pues se trata de un reajuste
pensional del cual es titular la convocante.

En virtud de lo expresado, el JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION PREJUDICIAL de calenda 28 de
septiembre de 2020, suscrita entre JOSE EUFRACIO CABEZAS MORENO,
quien actiia en representaciéon del sefior CARLOS ENRIQUE LONDONO
TRIANA y HAROLD ANDRES RIOS TORRES, quien acttia en representacion
de la entidad convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, celebrada en la Procuraduria 194 Judicial I para Asuntos
Administrativos.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los numerales 2° y 3° del
articulo 114 del Codigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por
remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., y por expresa orden del Consejo de Estado, Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Enrique Gil
Botero, en providencia de 25 de junio de 2014, expediente 2012-00395 (IJ), la
Secretaria expedira copia de este proveido con sus respectivos anexos, la cual
prestara merito ejecutivo en los términos del art. 2.2.4.3.1.1.13., del Decreto
Unico 1069 de 2015.
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Para tal efecto, la parte interesada debera consignar el valor de la certificacion
que asciende a la suma de SEIS MIL OCHOCIENTOS PESOS ($6.800) en la
cuenta del Arancel Judicial de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial No. 3-0820-000636-3 del Banco Agrario de Colombia.

TERCERO: Una vez cumplido lo ordenado en el numeral anterior archivese el

expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO
Juez

By
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
. providencia anterior hoy 11 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las ocho de la
Firmado Por: mafiana (8:00 a.m.)

ANDRES JOSE JReth UMeLeDo QUINTERO
GNECCO LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
JUEZ SECRETARIA CIRCUITO
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