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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., diez (10) de febrero dos mil veinte (2020}

RADICADO: 11001-33-35-026-20190060800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MAXIMILIANO GOMEZ ALFONSO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y SOCIEDAD FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A.

En el presente asunto, se observa que el senor MAXIMILIANO GOMEZ
ALFONSO promovié demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y SOCIEDAD FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., con el objeto de obtener la nulidad de los actos fictos o
presuntos, por medio de los cuales negod al actor la devolucion y suspension de los
descuentos del 12% en salud, realizados a las mesadas adicionales de junio y
diciembre.

Ahora bien, este despacho observa que no es posible admitir la demanda
presentada, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

Como primera medida, la Ley 1437 de 2011 por la cual se expidié el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagro en el
Titulo V, todos los aspectos relacionados con los presupuestos procesales de
admisibilidad de las demandas que se promuevan ante esta Jurisdiccion.

Concretamente, el Capitulo III de la norma ibidem, en el articulo 162!, consagra
los requisitos que deben reunir las demandas.

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:
1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formulardan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo
deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales.
Fara tal efecto, podran indicar también su direccion electronica”.






Pues bien, al analizar la norma antes sefialada y al realizar una revision de tales
requisitos, se pudo establecer que la demanda y los anexos, no cumplen con la
totalidad de los mismos, como se indica a continuacion:

1. De los actos administrativos demandados

Ahora bien, cuando se pretende la nulidad del acto producto del silencio de la
administracion, se hace indispensable traer con la demanda copia de las peticiones
que fueron elevadas a la entidad, y que no fueron contestadas, ello para determinar
la existencia del acto a demandar.

Asi las cosas, se establece que la parte demandante pretende lo siguiente:

e Primera Se declare la existencia del Acto ficto presunto, configurado por el
silencio de la Administracién, en relacion a la solicitud radicada ante la
FIDUPREVISORA S.A. el 22 de Agosto del 2019 con radicado No.
20190322883462, toda vez que, han transcurrido mas de tres meses, Yy la
entidad demandada no ha dado contestaciéon a la peticion.

e Segunda: Se declare la existencia del Acto Ficto presunto, configurado por el
silencio de la Administracién, en relacion a la solicitud radicada ante el
Ministerio Educacién Nacional el 16 de Agosto (sic) de 2019.

e Tercera: Se declare la Nulidad, por violacion de la ley de los ACTOS(S) FICTO
(S) PRESUNTO(S), por medio del cual SE NEGO al(a) sefior(a) MAXIMILIANO
GOMEZ ALFONSO, ¢l REINTEGRO EN SALUD sobre la (s) Mesada (s) Adicional
(es) de Junio y Diciembre descontados de su Pension de Jubilacion reconocida
mediante Resolucién No. 01921 del 03 de Mayo del 2004, descuento
efectuado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (FIDUPREVISORA),
obrando en calidad de administradora de los recursos del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Conforme con lo anterior, la parte actora solicita que se declare la existencia de un
acto ficto presunto negativo en consideracién al silencio de la administracién frente
a la peticion por este elevada ante el Ministerio de Educacion Nacional, sin
embargo, y una vez revisado el plenario, este Despacho Judicial da cuenta que
dicha entidad dio contestacién a la peticion radicada por el actor el dia 2 de
septiembre de 2019, a través del oficio 2019-EE-1280142.

Al respecto, la Ley 1437 de 2011, senala en su articulo 83, en qué situaciones se
configura el silencio administrativo negativo:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados
a partir de la presentacion de una peticién sin que se haya notificado decision
que la resuelva, se entenderd que esta es negativa.

En los casos en que la ley seniale un plazo superior a los tres (3) meses para
resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se
producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debié
adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad
a las autoridades. Tampoco las excusard del deber de decidir sobre la peticién
inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto
presunto, o que habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se haya notificado auto admisorio de la demanda.”

Es decir, el requisito indispensable para que el silencio administrativo ocurra, es
no haberse proferido una decisién que resuelva lo solicitado en una peticion,
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luego de transcurrido un plazo de tres meses, o mas dependiendo del tiempo con
que cuente la administracion para dar contestacion.

Precisamente el Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P. SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ, en providencia dictada el 23 de marzo de 2017, dentro del
expediente 2014-00144, explico que “el silencio administrativo es una figura
garantista que busca que la administracién publica resuelva las peticiones que en
interés particular formulen los ciudadanos dentro de los términos previstos en la ley,
en orden a garantizar el derecho constitucional fundamental de peticién consagrado
en el articulo 23 de nuestra Carta Magna, y en caso de que se deje vencer dicho
plazo sin la notificacion de una decisién expresa, darle al peticionario la oportunidad
de acudir ante el juez si el silencio de la administracién tiene efectos negativos, o de
obtener lo solicitado, si ese silencio tiene efectos positivos.” Sombreado fuera de
texto.

De igual manera, la Corporacion también en auto adiado 21 de abril de 2016, de
la Seccion Segunda, proferido por el H. C.P. Dr. ENRIQUE DE JESUS ARZUZA
MOLINARES, dentro del expediente 2013-00632, advirtié:

“1.- Actos producto del silencio administrativo negativo.

En el presente caso se observa que el derecho de peticién fue interpuesto el 29
de junio de 2011, por lo cual, las reglas de procedimiento para determinar si se
produjo el silencio administrativo negativo son las previstas en el Cédigo
Contencioso Administrativo, de conformidad con el articulo 308 del CPACA.

Definido lo anterior, se tiene que el silencio administrativo constituye para la
Administracién “...el deber de pronunciarse sobre las cuestiones que se le
plantean...”; y para el administrado, el “...mecanismo de sancién morosa...” que
le garantiza el ejercicio del derecho constitucional de peticién y el acceso a la
administracion de justicia.

En el régimen juridico colombiano el silencio administrativo puede ser positivo o
negativo, siendo este ultimo la regla general, que nace como una ficcién de
caracter legal y ha sido definida en el articulo 40 del Cédigo Contencioso
Administrativo, en los siguientes términos:

“Silencio negativo. Transcurrido un plazo de tres meses contados a
partir de la presentaciéon de una peticién sin que se haya notificado
decisién que la resuelva, se entendera que ésta es negativa.

(...)

De la trascripcion se desprende que cuando transcurre un determinado
tiempo y la Administraciéon no manifiesta su voluntad respecto de una
solicitud en particular, de forma definitiva, se presume la existencia de
un acto ficto gue contiene una decision desfavorable a las pretensiones
del peticionario.

Dicha decisién tiene inmersa una facultad en cabeza del administrado de i)
esperar a que la administracion algin dia se pronuncie, ii}) hacer uso de los
recursos en contra del acto ficto, o iii) formular a través de la acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho la demanda en contra del acto presunto.




De acuerdo con lo explicado, es claro que el silencio administrativo se configura
“cuando transcurre un determinado tiempo y la Administracion no manifiesta su
voluntad respecto de una solicitud en particular, de forma definitiva”, y es este
momento a partir del cual nace a la vida juridica, el acto administrativo ficto o
presunto, siendo esta ficcién juridica la que debe ser demandada.

Contrario a ello, no puede considerarse que existe silencio administrativo respecto
de la peticion elevada, cuando el Ministerio de Educacién Nacional realizo
pronunciamiento alguno a través del oficio 2019-EE-128014 del 2 de septiembre
de 2019, y que éste mismo sea igualmente el acto ficto o presunto a demandar,
pues estos actos administrativos son excluyentes entre si, ya que el acto expreso
no permite que se de paso a la configuracion del silencio administrativo y con ello
al acto ficto o presunto.

De acuerdo con lo anterior, y como quiera que dentro del presente asunto no existe
silencio administrativo respecto del Ministerio de Educacidon teniendo en cuenta
la respuesta suministrada por el ente a través del oficio 2019-EE-128014 del 2
de septiembre de 2019, el Apoderado Judicial de la parte actora debera adecuar
las pretensiones de la demanda de conformidad con lo manifestado en esta
providencia, exponiendo de manera adecuada las pretensiones a estudiar en el
presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR LA DEMANDA instaurada por MAXIMILIANO GOMEZ
ALFONSO contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
SOCIEDAD LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte demandante
el término perentorio de diez (10) dias, con el fin que subsane los defectos sefialados
en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazarse la demanda, al tenor de
lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Finalmente, es del caso sefialar, que también se debera allegar en
medio magnético la subsanaciéon que se realice en los términos indicados a lo largo
de este proveido, para efectos de las notificaciones electréonicas que se deben surtir
con posterioridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO
Juez



JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior 11 DE FEBRERO DE 2020 a las ocho de la
manana $8.'00 a.m.)

LIZZETH VIVIAN® CANGREJO SILVA
SECRETARIA




