REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de junio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 11001-33-35-026-2019-00052

PROCESO: EJECUTIVO
EJECUTANTE: CLARA MARINA CARRENO DE RINCON
CAUSANTE.: PEDRO ANTONIO RINCON BARON

EJECUTADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP
PROCESO NYR: 11001-33-31-026-2011-00475-00

La parte ejecutante, actuando a través de apoderado, ha solicitado que
previo los tramites de un proceso ejecutivo, se libre orden de pago a su favor
y en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Parafiscales — UGPP, con el fin de obtener el pago de las diferencias
pensionales liquidadas y no pagadas desde ¢l 4 de junio de 2006 al 25 de
octubre de 2018, que por motivo de descuento unilateral realizado por la
UGPP por mayor valor por concepto de aportes pensionales, ocasionando
un saldo pendiente por cancelar por mesadas atrasadas totales resultantes
de la reliquidacion ordenada en las decisiones judiciales.

Por lo anterior, y luego de verificado el cumplimiento de los requisitos legales
que debe cumplir la demanda, este Despacho observa que no es posible en
este momento dar tramite a la misma, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

Como primera medida, el articulo 104 de la ley 1437 de 2011, indica en el
numeral 6to ibidem, que esta Jurisdiccion conocerd, entre otros, de “Los
ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados
por esas entidades.”.

En este sentido, el articulo 297 del C.P.A.C.A., prevé:

“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:
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1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias. {...}"

Ahora bten, teniendo en cuenta que en la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, tiene plena vigencia todo el articulado de la Ley 1564 de
2012, por la cual se expidio €l Codigo General del Proceso!, se tiene que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los aspectos no
regulados en el mismo se seguiran la reglas del Cédigo de Procedimiento
Civil (hoy Codigo General del Proceso).

Conforme a lo anterior, se observa que el articulo 422 del Cédigo General
del Proceso, en relacion a las calidades particulares del titulo ejecutivo,
determino frente a providencias judiciales lo siguiente:

“Articulo 422, Titulo ejecutivo. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las gue emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidaciéon de costas o serialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que senale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Ahora bien, todos los aspectos relacionados con los presupuestos procesales
de admisibilidad de las demandas que se promuevan ante esta Jurisdiccion,
quedaron consagrados en el Capitulo III de la Ley 1437 de 2011,
senalandose los requisitos que deben reunir las mismas, y para el efecto el
articulo 162 dispuso:

“Articulo 162 Contenido de la Demanda. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y sus representantes.

2, Lo que se pretenda, expresando con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate

de la impugnacién de un acto administrativo deberdn indicarse las
normas viocladas y explicarse el concepto de su violacion.

! CONSEJO DE ESTARO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C.
Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogota D.C., quince {15} de mayo de das mil catorce (2014). Radicacion
numere; 050012331000201 10046201 (44.544). Demandante: Jerlis Antonio Mercado Castillo y otros. Demandado:
Nacion - Miusterio de Defensa Ejército Nacional. Referencia: Accion de Reparacion Directa.
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5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.
7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien

demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn
indicar también su direccién electrénica.”

En similar sentido, el articulo 82 del Cédigo General del Proceso, también
trae consagrados los requisitos que deben contener las demandas que se
promuevan en todo proceso, de la siguiente manera:

“1. La designacién del juez a quien se dirja.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si
mismas, los de sus representantes legales. Se deberd indicar el numero
de identificacion del demandante y de su representante y el de los
demandados si se conoce. Tratandose de personas juridicas o de
patrimonios auténomos serd el numero de identificacion tributaria {NIT).
3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacion
de los documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los
aporte.

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.

8. Los fundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para
determinar la competencia o el tramite.

10. El lugar, la direccién fisica y electrénica que tengan o estén obligados
a llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del
demandante recibiran notificaciones personales.

11. Los demds que exija la ley.”

Asi las cosas, conforme a los presupuestos que indican las normas
precedentes, se observa que la parte ejecutante, pretende que este despacho
judicial profiera orden de pago de la siguiente manera?:

“Se libre mandamiento de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, representada legalmente por su Directora
General Doctora GLORIA INES CORTES ARANGO o quien haga sus veces o
quien este designe, a favor del (la) serior {a) CLARA MARINA CARRENO DE
RINCON identificado (a) con cedula de ciudadania No. 20.339.053 de Bogotd,
por las siguientes sumas de dinero y por los valores relacionados a
continuacion:
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1) Por la suma superior a veintitrés millones cuatrocientos dos mil
ochenta y seis pesos M/CTE ($23.402.086) MCTE, por concepto de las
diferencias pensionales liquidadas y no pagadas desde el 04 de junio de
2.006 (fecha de los efectos fiscales decretados por prescripcion trienal
segun el fallo) al 25 de octubre de 2018, que por motivo de un descuento
unilateral realizado por la UGPP por mayor valor por concepto de Aportes
Pensionales, ocasiona un saldo pendiente por cancelar por mesadas
atrasadas totales resultantes de la reliquidacion ordenada en las
decisiones judiciales.

2) Por el total de los intereses moratorios de que trata el inciso 6 del
articulo 192 del C.P.A.CA, que sigan generando sobre las diferencias
pensionales no canceladas oportunamente y que deberdan liquidarse
desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia y hasta el
dia en que se verifique el pago total de la obligacion.

3) Por las sumas que correspondan a costas y agencias en derecho a las
gue deberd condenarse a la UGPP dentro.”

A su turno, las pretensiones estan fundadas en los hechos que se senalan
a continuacion:

1. El sefior PEDRO ANTONIO RINCON BARON (QEPD), laboré al servicio
del Estado Colombiano, desde el 11 de abril de 1.966 hasta el 30 de
noviembre de 1.991.

2. El serior PEDRO ANTONIO RINCON BARON (QEPD), fallecié el 08 de
febrero de 2.013.

3. El sefior PEDRO ANTONIO RINCON BARON (QEPD), le fue reconocida
la Pension de Jubilacion por la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
E.LC.E.- CAJANAL, mediante la Resolucion No. 6474 del 02 de abril de
1.998; teniendo en cuenta para el efecto tunicamente la Asignaciéon Basica
y la Bonificacion por Servicios, devengada durante los ultimos 10 anos de
servicios, aplicando para el efecto la Ley 100 de 1.993, sin tener en cuenta
que es beneficiario del Régimen de Transicion.

4. El senor PEDRO ANTONIO RINCON BARON (QEPD), solicité la
Reliquidacion de su Pension de Jubilacion con el fin de que se le tuviera
el 75% de todos los factores salariales devengados durante su ultimo ano
de servicio.

5. Al negarse su derecho, el sefior PEDRO ANTONIO RINCON BARON
(QEPD), adelanté demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la
cual culmind mediante sentencia proferida por el Juzgado Veintiséis Oral
Contencioso Administrativo de Bogotd, confirmada por el H. Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, por medio de la cual
accede a las pretensiones ordenando reliquidar la pensién, en cuantia
equivalente al 75% del promedio devengado durante su ultimo ano de
servicio.

(-}

8. De conformidad al inciso 5 del Articulo 192 del CPACA con fecha 16 de marzo
de 2.018 se radico escrito de derecho de peticion ante la Unidad Administrativa
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Especial de Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP, solicitando el Cumplimiento
Integral de las Sentencias judiciales ya mencionadas.

(.

Asi las cosas, revisado el contenido de los enunciados normativos y al
realizar la verificacion de tales requisitos, se pudo establecer que la
demanda no cumple con la totalidad de los mismos, como se indica a
continuacion:

i. En primer lugar, debe decir el Despacho que la sentencia proferida en el
proceso ordinario, dispuso el reajuste de la pension del aqui ejecutante,
para que dentro de la misma se tuvieran en cuenta ciertos factores de
liguidacion; asi pues, al analizar el acto que dio cumplimiento al fallo, se
observan los valores que tuvo en cuenta la entidad, y la denominacion de
los factores tenidos en cuenta. Sin embargo, en el libelo de la demanda
gjecutiva, no se explica la razon exacta de la inconformidad con los valores
tomados por la entidad o de la forma en la que se dio cumplimiento a la
sentencia, siendo ello indispensable para analizar si hay lugar o no a librar
mandamiento ejecutivo, y el monto respectivo.

Se debe decir que el cuadro de liquidacion allegado por la activa (f1.6), no
explica de donde resultan los valores pretendidos y que segun ellos son los
que causan la diferencia entre la sentencia y la ejecucion, que en su
consideracion ascienden a $23.402.086,00., no siendo en este sentido
claras las pretensiones de la demanda, pues aun cuando se menciona un
valor, este no cuenta con soporte que permita evidenciar que en efecto existe
una obligacion clara, expresa y exigible en cabeza de la UGPP.

A su vez que, las fechas que toma el Profesional del Derecho en la predicha
liquidacion, son diferentes a las establecidas en las sentencias que prestan
merito ejecutivo, por lo que el actor debe cenirse a lo ordenado en sede
judicial, es decir, tomar como fecha de liquidacién las sefialadas en los fallos
ordinarios, teniendo en cuenta que la pretensién es el pago de las
diferencias pensionales liquidadas y no pagadas desde el 4 de junio de ese
afio y no como lo indica la parte actora, a partir del 13 de febrero de 1985,
pues ello conllevaria al rechazo del proceso ejecutivo por falta de titulo.

Por tal razon, la activa debera indicar con toda precision, en qué consiste la
diferencia que en su consideran existe entre el acto de ejecuciéon y la
sentencia del proceso ordinario, sefialando con exactitud los valores con
los que no se encuentra de acuerdo y que fueron determinados en la
Resolucion RDP 018474 del 23 de mayo de 2018, pues no es posible para
el Despacho realizar conjeturas propias para librar mandamiento de pago
conforme a lo que considere, sino de acuerdo a lo solicitado por quien
demanda, lo que a su turno permitira a la entidad manifestarse y ejercer su
derecho de defensa de manera puntual frente a lo pretendido.
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Asi mismo, y para efectos de realizar un estudio mas preciso, se hace
necesario contener copia completa de la Resolucion RDP 005756 del 14 de
febrero de 2018, dado que no fue allegada al expediente, motivo por el cual,
la parte actora debera allegar el acto administrativo al expediente de manera
completa.

ii. De otra parte, en cuanto a los intereses que se solicitan en la pretension
segunda de la demanda, la parte actora debera corregir la misma teniendo
en cuenta lo ordenado en la sentencia adiada 31 de agosto de 2012, en tanto
la misma indicé que se diera cumplimiento dentro de los términos
establecidos en los articulos 176 y 177 del C.C.A., estando alli regulada la
manera en la cual se deben liquidar los intereses que generan dichas sumas
de dinero, pues no es posible librar mandamiento por conceptos no
descritos en el titulo ejecutivo.

iii. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo, los intereses moratorios se€ causan en un
determinado momento, esto es, a partir de la gjecutoria de la sentencia y
durante los seis meses siguientes, y para que se continlien causando, debe
la parte acreditar la solicitud de cumplimiento efectivo de la condena dentro
de ese periodo, de no acreditarse cesara la causaciéon a partir del
vencimiento de dicho periodo hasta tanto la parte acredite tal actuacion; no
obstante lo anterior, tal circunstancia en el plenario no se encuentra
demostrada, debiéndose por tal motivo allegar al expediente prueba que
demuestre la solicitud de cumplimiento del fallo radicada por la parte actora
ante la UGPP.

Al respecto, debe decir el Despacho que a pesar de existir una sentencia
como titulo ejecutivo, la obligacion no dimana unicamente de este
documento, en el entendido que el titulo en este caso es complejo y por ende
para determinar un cumplimiento parcial de la sentencia y/o por ende
determinar un saldo insoluto, se deben arribar los documentos que le
prueben al juez necesariamente que hubo un error en la liquidacion que
realizé la entidad demandada para dar cumplimiento a la sentencia. Solo
asi, puede el juez librar mandamiento ejecutivo, pues en este momento, de
la documentacién aportada como prueba, unicamente se puede establecer
la actitud de la demandada en pro de dar cumplimiento a la sentencia.

Por ende el interesado debe no solo arribar copia de la sentencia en los
términos del art. 114 del C.G.P., sino también de la solicitud de
cumplimiento dentro de los 6 meses siguientes o en €l momento que se
hubiese efectuado, copia completa del acto administrativo que dio
cumplimiento a la sentencia, asi como de la respectiva liquidacion efectuada
por la demandada, explicando ademas las inconsistencia en la liquidacion
y la prueba para demostrar dicho yerro.

Asi las cosas, si bien es cierto el apoderado judicial de la parte actora, aporta
derecho de peticiéon radicado el 16 de marzo de 2018, en el cual describe en
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la referencia “CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA - ANEXO0>3, también lo es,
que en el mismo claramente senala que da respuesta a lo ordenado
mediante resolucion No. RDP 005756 del 14 de febrero de 2018; no
cumpliéndose con aquella peticion, el requisito previo de solicitud de
cumplimiento al fallo ante la entidad ejecutada.
Ty

iv. Finalmente, la demanda det;e contener cada item indicado en el articulo
162 del C.P.A.C.A., antes transcrito, en tanto no existe justificacion legal
que permita omitir alguno de ellos, motivo por el cual el apoderado de la
parte demandante debera adecuar la demanda a los presupuestos
contenidos en dicho articulo, en tanto la demanda carece de varios acapites
indicados en la norma en mencioén, siendo obligatoria la inclusiéon de cada
uno de ellos.

Bajo los anteriores parametros, las pretensiones de la demanda y los anexos
de la misma deben ser ajustados, atendiendo las consideraciones
realizadas, para establecer que la demanda haya sido presentada en debida
forma y que la obligacién cobrada cumpla con la carga de ser clara, expresa
y actualmente exigible.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR LA DEMANDA EJECUTIVA instaurada por CLARA
MARINA CARRENO DE RINCON contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte
demandante el término perentorio de diez (10) dias, con el fin que subsane
los defectos sefialados en la parte motiva de este proveido, so pena de
rechazarse la demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Finalmente, es del caso sefialar, que también se debera allegar
en medio magnético la subsanacion que se realice en los términos indicados
a lo largo de este proveido, para efectos de las notificaciones electronicas
que se deben surtir con posterioridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
ANDRES JOSE QUIN NECCO

Juez

T Folio 12
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e
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ORDINARIO notifico a las partes
la providencia anterior hoy § DE JUNIO DE 2019, a las
ocho de Ja man (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA GREJO SILVA

SECRETARIA i




