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DEMANDANTE: MARIELA DE JESUS VASCO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

POLICIA NACIONAL

ANTECEDENTES

A través de memorial obrante a folio 148 del plenario, la apoderada judicial
de la parte actora, solicité adicion al lallo proferido por éste Despacho el 26
de abril de 2018.

Adicionalmente, a folios 149 a 152, la apoderada judicial de la parte
demandada, sustenté recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
proferida por éste Despacho Judicial que accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

Atendiendo la solicitud de adicion y el recurso de apelacion interpuesto por
las partes, este Despacho, mediante auto del 16 de noviembre de 2018, el
cual fue notificado por estado el 19 de noviembre de 2018, dispuso en su
parte considerativa:

“No obstante, segiin lo preceptuado en el paragrafo segundo del art 287 del
Codigo General del Proceso, sera el juez de segunda instancia quien deberd
adicionar por medio de sentencia complementaria, la sentencia del juez de primera
instanciu, siempre que la parte perjudicada haya apelado el fallo.

(.)

Asi las cosas, y al tratarse de una sentencia condenatoria, este Despacho, en
el predicho auto, resolvio fijar audiencia de conciliacion, previo a resolver la
concesion de la alzada propuesta.

En auto del 27 de noviembre de 2018, este Despacho, declard desierto el
recurso de apelacion, toda vez que la demandada no comparecié a la
diligencia por ella propuesta. Asi mismo, en el numeral 2°, se resolvio:
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“SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria dese cumplimiento a
lo dispuesto en el numeral séptimo de la parte resolutiva de la sentencia.”

Contra lo dispuesto en la parte resolutiva del auto del 27 de noviembre del
2018, no hubo pronunciamiento o recurso alguno realizado las partes, tal y
como obra a folio 165 del expediente, en el que constan las firmas de los
intervinientes.

Posteriormente, el 11 de diciembre de 2018, la parte demandante, radico
memorial en el que solicitdé “dejar sin efecto la decisiéon de ejecutoria de la
sentencia, ya que hasta el momento la solicitud de adiciéon de sentencia no se
ha resuelto de fondo”.

En virtud de lo anterior, éste Despacho procedera a resolver la solicitud
incoada por la demandante, de acuerdo con las siguientes,

CONSIDERACIONES
i. De la solicitud de adicion de la sentencia

El articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, prevé:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en
este Codigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible
con la naturaleza de los procesos Yy actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.”

De conformidad con el articulo antes senalado, existe una remision de forma
expresa a las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil (Hoy Codigo
General del Proceso), con la finalidad de llenar los vacios y regular los
aspectos no contemplados por nuestro estatuto procesal de lo contencioso
administrativo. En consecuencia, al no vislumbrarse disposicion legal en la
Ley 1437 de 2011, sobre la adicion de la sentencia, éste Despacho se
remitira a estudiar las disposiciones del ordenamiento procesal civil, que
contemplan esta figura.

El articulo 287 del Codigo General del Proceso, establece la posibilidad de
adicionar las sentencias que sean proferidas por la autoridad judicial, en los
siguientes términos:

“Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de _sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado;
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pero si dejo de resolver la demanda de reconvenciéon o la de un proceso
acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementaciéon podra recurrirse también la providencia principal.”

Negrilla y subraya fuera de texto

En el presente asunto, la parte demandante y la parte demandada
presentaron solicitud de adicién y apelacion, respectivamente, contra el fallo
que dispuso acceder a las pretensiones de la demanda, y por ende, condenar
a la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional.

Frente al recurso de apelacion contra sentencia, el C.P.A.C.A. establece en su
articulo 247:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El
recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso_deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds requisitos
legales, se concederd mediante auto _en el que se dispondrd remitir el
expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si se
decretan segun lo previsto en este Cédigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los
requisitos decidirad sobre su admisioén.”

Ahora bien, como la sentencia objeto del recurso de apelacion fue
condenatoria, y al haberse interpuesto la alzada en simultaneidad con la
solicitud de adicion, este Despacho considero que seria el juez de segunda
instancia quien debia complementar la sentencia, atendiendo la solicitud de
adicién. Por tanto, en auto del 16 de noviembre de 2018, se procedio a fijar
audiencia de conciliacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192
del C.P.A.C.A. 1; audiencia que se llevaria a cabo el 27 de noviembre de 2018.

El predicho auto del 16 de noviembre de 2018, que fue notificado en estado
del 19 de noviembre del mismo ano, no fue objeto de recurso o
pronunciamiento alguno por la parte demandante, entendiéndose asi,
conforme con lo proveido.

1 “ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS. (...) :

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia,
se declarara desierto el recurso.
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Habiéndose cumplido el termino de ejecutoria del auto que fij6 audiencia
conciliatoria, y sin haberse presentado recurso alguno contra lo alli
establecido, este Despacho, el 27 de noviembre del 2018, realizé audiencia
de conciliacién en cumplimiento de lo regulado en el inciso 4° del articulo
192 del C.P.A.C.A.; audiencia de conciliacion en la que se declaré desierto el
recurso, al no haber comparecido el recurrente.

Asi las cosas, y toda vez que contra la parte resolutiva de la audiencia de
conciliacion, la cual fue notificada en estrado, la demandante no presenté
pronunciamiento o recurso alguno, ésta quedoé ejecutoriada.

Frente a la ejecutoria de la sentencia, el Codigo General del Proceso,
establece:

“Articulo 302. Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia adquieren
ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan
recursos.”

Ahora bien, frente a los recursos a interponer en audiencia, el C.P.A.C.A.
preceptua:
“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de

los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.”

Al no ser susceptible de recurso de apelacion, el auto que declaré desierto el
recurso de apelacion, se ha de aplicar lo dispuesto al recurso de reposicion,
establecido en el C.G.P., por remision expresa del articulo 242 de la Ley 1437
del 2011:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(..)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto.

(...)”
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Asi las cosas, encuentra el Despacho, que la demandante tuvo los
mecanismos y oportunidad procesal de recurrir, dentro del término legal,
contra los autos que se pronunciaron respecto al tramite de la solicitud de
adiciéon; no obstante, ademas de no presentar recurso alguno, estuvo
conforme con lo resuelto en audiencia, tal y como obra a folio 165 del
expediente, en el que constan las firmas de los intervinientes. Solo una vez
ejecutoriado los autos provistos por este Despacho, fue que se pronuncié al
respecto.

Ahora bien, en gracia de discusion, si la parte demandante consideraba que
al declararse desierto el recurso de apelacion se asumia nuevamente por este
Despacho la competencia para dar tramite a la solicitud por ella incoada,
debié pronunciarse al respecto al momento de notificarse por estrados lo
resuelto en la audiencia de conciliacién, llevada a cabo el 27 de noviembre de
2018.

Es claro para el Despacho que, con la solicitud radica por el apoderado de la
parte demandante, el 11 de diciembre de 2018, intenta solventar la omision
en su deber atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, toda
vez que, estando dentro del término de ejecutoria de los autos y providencias
que resolvieron lo concerniente a la solicitud de adicién, no objeto.

En merito de lo expuesto, este Despacho, encuentra que no le asiste razon a
la peticién radicada por la demandante y, por tanto, declarara como
improcedente la solicitud de dejar sin efecto la ejecutoria de sentencia del
26 de abril de 2018, y asi mismo, la solicitud de adicién de sentencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR COMO IMPROCEDENTE la solicitud incoada por
la parte demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de la
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z Yo, -
ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO
Juez

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 29 DE ENERO DE 2019,
a las ocho de la manana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA







