REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: -~ = 11001-33-35-026-2018-00151-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
o | DERECHO-

DEMANDANTE: ° NATALIA MUNOZ JIMENEZ

DEMANDADO: ~ SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
' i SALUD SUR E.S.E- HOSPITAL VISTA
HERMOSA E.S.E.

A través de escrito obrante a folios 88 a 93 del plenario, el apod'erado de la
parte actora eleva recurso de reposicién en contra del auto de calenda 10 de
agosto de 2018, a través del cual este despacho judicial inadmitié la demanda.

Conforme a lo anterior, este Despacho procede a desatar el recurso
interpuesto, de acuerdo con las siguientes, o

CONSIDERACIONES

En primer lugar, se tiene que el art. 242 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Co_ntencioso Administrativos, reza:

“ART. 242.- Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptzbles de apelacion o
de supllca .

En cuanto a su oportunidad y tramite se apllcara lo dispuesto en el Codzgo
de Procedimiento Civil.”

Conforme a lo énterior se observa en primer lugar, que contra el auto
impugnado no procede el recurso de apelacion, pues no esta descrito en los
articulos 243 y s.s. del C.P.A. C A., que regulan el tema.

En segundo lugar, y de conformidad con el articulo arriba transcrito, se tiene
que la decisiéon adoptada y.que hoy cuestiona la parte demandante, es
susceptible del recurso de reposicién y se precisa que el mismo fue presentado'
dentro del término legal de conformldad con lo dispuesto en el articulo 318 del
Codigo General del Proceso.
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CASO CONCRETO

Pues bien, el motivo de inconformidad del apoderado judicial de la parte actora
con el auto recurrido, es que en su consideracién y contrario a lo sefialado en
la providencia, segiin el H.. Consejo de Estado, ha sostenido que los asuntos
sometidos a conciliacién, no pueden ni deben ser una reproduccion literal en
el texto de la demanda, por lo que a consideracion del Profesional del Derecho,
a través de peticion radicada ante la Subred el 9 de octubre de 2017, se puso
en conocimiento a la entidad, lo que la actora pretendia, emitiendo para el
efecto, el acto administrativo No. OJU-E-1961-2017, negando todos los
pedimentos, a su vez que no concedi6 los recursos contra la decision.

Sefnala, que ante la negativa por parte de la entidad, es el Profesional del
Derecho quien tiene y debe entrar a analizar los derechos que le han sido
transgredidos a su prohijada por parte de la entidad demandada, por su
vinculacion mediante contrato de prestacion de servicios, y es por ello, que en
la demanda se incorporan pretensiones de la demanda cuyo contenido
sustancial tienen congruencia con el objeto del asunto y lo pedido en sede
administrativa.

Por ello, en sintesis, solicita que se revoque la providencia y se proceda a
admitir la demanda. '

Vistos los argumentos esbozados por el Apoderado Judicial de la parte actora,
procede el Despacho a analizar los mismos, con el objeto de determinar la
procedencia o no, de lo pretendido dentro del recurso.

Pues bien, el planteamiento de este Despacho Judicial en el auto impugnado,
era que, en el caso de continuar el proceso en la manera como viene promovida
la demanda, ello implicaria necesariamente la ineptitud de la demanda de
manera parcial, frente a las pretensiones que NO concuerden con el derecho
de peticion, asi como, frente a las pretensiones que no se incluyeron de
ninguna manera en la solicitud de conciliacién, pues no se podria realizar un
estudio de legalidad en cuanto su negativa, al no tener conocimiento la entidad
demandada de tales pedimentos. ‘

Pues bien, éste Despacho al analizar nuevamente el escrito de la demanda,
junto con el agotamiento en sede administrativa, esto es, el derecho de peticion
radicado ante la entidad demandada el 9 de octubre de 2017, se observé lo
siguiente: ) '
\
1. Que el Profesional del Derecho no solicité en sede administrativa, el pago
de la indemnizacion que trata el articulo 99 de la Ley 50 de 19901,

1 ARTICULO 99.- Reglamentudo por el Decreto 1176 de 1991, Bl nueve régimen especial de auxilio de cesaniia, tendrd
las siguientes caracteristicas: Ver Oficio de fecha 25.11.98. Secretaria Distrital de Salud. Fondo Nacional del
Ahorro. CJAQBT51938

1« Bl 31 de diciembre de cada afio se hard la liquidacién definitiva de cesantic, por la anualidad o por la fraccion
correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por lu terminacion del contrato de trabajo.
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2. Tampoco lo hizo frente a la peticion del pago de la sancién moratoria por
el no pago oportuno de los intereses a las cesantias.
3. De la misma manera, no solicité la indemnizacién de perjuicios, por el
incumplimiento en el suministro de calzado y vestido de labor.?
De acuerdo-a lo anterior, es claro que las pretensiones instauradas en sede
judicial, exceden lo solicitado ante la administracion, motivo por el cual no
guardan concordancia las instancias administrativa y judicial. *

En este sentido, es necesario tener en cuenta que debe existir congruencia
entre lo solicitado a través del derecho de peticion que de origen al acto
acusado, y lo pretendido en el proceso judicial, pues aunque es posible que
quien demanda agregue fundamentos de derecho adicionales en sede
judicial, no ocurre lo mismo frente a las pretensiones, dado que en este
preciso item, debe existir total correspondencia entre lo conocido por la
administracién previamente a demandar y lo que se solicita a la jurisdiccién
contencioso administrativa. " '

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sostenido lo siguiente3:

“La via gubernativa se torna asi en el instrumento de éqmunicacién e
interaccion entre la Administracién Publica y los administrados, cuando
-media un conflicto de intereses, edificdndose no sélo como una forzosa
antesala que debe transitar quien pretende resolver judicialmente un asunto
de cardcter particular y concreto, sino en un mecanismo de control previo al
actuar de la Administracién, cuyo beneficio es de doble via, pues, constituye
tanto la posibilidad de obtener en via administrativa la satisfaccion de una
pretension subjetiva, como la oportunidad de ejercer un control de legalidad
sobre las decisiones administrativas, a fin de que se tenga la oportunidad
de revisar los puntos de hecho y de derecho frente a un asunto que,
posteriormente, se ventilard dentro de un proceso jurisdiccional.

2%, El empleador cancelard al wabgjador los intereses legales del 12% anual o proporcioncles por fraccion, en los
términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el aiio o
en la fraceién que se liquide definitivamende. -
34 El valor liquidade por concepto de cesantla se consignard antes del 15 de febrero del ano siguiente, en cuenta
individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantin que el mismo eljja. El empleador gue incumpla el plazo
senalado deberd pagar un dia de salario por cada retardo. Ver Qficio de fecha 25.11.98. Secretaria Distrital de
Salud, Fonde Nacional del Ahorro. CJA0S751988
44 i al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a fuvor del trabajador gue no hayan sido entregados
al Fondo, el empleador se los pagard directamente con los intereses legales respectivos,
5%, Todo trabajador podrd trastadar su saldo de un fondo de cesantia a otro de la misma naturalesa. El Gobierno Jijurd
el procedimiento que deba seguirse para el efecto.
&% Los Fondos de Cesartia serdan administrados por las sociedades cuya creqcion se autoriza, y cuyas caracteristicas
- seran precisadas en los decretos que dicta el Gobierno Nacional, en or den a:
a. Garantizar una pluralidad de alternativas institucionales para los trabajadores, en todo el tervitorio nacional;
b. Garantizar que la mayor parte de los recursos captados para orientarse hacia el financiamiento de actividades
productivas.
7% Todos los aspectos que no se modifiquen especificconente por esta Ley, (‘onfmuu/zm regulades por las normas
vigentes del régimen tradicional relativas ol auxilio de cesantia.
PARAGRAFO.- En el evento que los empleadores deban efectuar lu hquzdac‘lon u consignacidn de la cesantia a que se
refiere este articulo y 1o existan suficientes Sociedades Administradoras de Fondos de Cesantias autorizadas para
Juncionar. el Gobierne Nacional podrd transitoriamente autorizar a ofras entidades u ordenar a las instituciones
Jinancieras con participacién. estatal mayoritaria. para que cumplan las funciones de Soctedades Administradoras de
Fondos de Cesantia.

2 Folio 42 .
3 Consejo de Estado. Provldencza adiada 19 de febrero de 2015. C.P., Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Expedlente
2004-00247.
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Igualmente ha anotado esta Corporacién que el agotamiento efectivo de la
via gubernativa, no solamente lo compone la interposicién de los recursos de
ley, sino el fiel contenido de la misma de acuerdo a la finalidad de su
prevision legal, lo que implica la reclamacion ante la administraciéon de las
pretensiones que posteriormente se ventilaran en sede judicial.”

Por lo anterior, es claro para el Despacho, que el apoderado judicial de la parte
actora, no puede agregar pretensiones a la demanda que no fueron solicitadas
en via gubernativa, pues la entidad demandada no tuvo la oportunidad de
conocer y responder a tal pedimento, pues una vez observado el acto acusado,
la Subred fue acuciosa, en el sentido que, atendié cada uno de los pedimentos
relacionados con el derecho de peticion elevado por la actora el 9 de octubre
de 2017, argumentado puhto por punto las razones por las cuales no se podia
acceder a lo solicitado por la sefiora Nathalia Mufioz Jiménez, por tal razon,
este Estrado Judicial NO REPONDRA ni REVOCARA, la decision tomada en
el auto que inadmiti6 la demanda, en lo que tiene que ver con el agotamiento
de la via gubernativa y lo solicitado en las pretensiones de la demanda.
Ahora, en lo que tiene que ver con lo solicitado en el agotamiento del requisito
de procedibilidad, esto es, en la conciliaciéon realizada ante la Procuraduria 10
Judicial II Administrativa, y las pretensiones de la demanda, debe decir el
Despacho desde ya, que REPONDRA y en consecuencia, REVOCARA de
manera PARCIAL el auto de data 10 de agosto de 2018 mediante el cual se
inadmitié la demanda, por las siguientes

CONSIDERACIONES

Al respecto, el H. Consejo de Estado — Secciéon Segunda - Subsecciéon “B”, en
sentencia del 16 de junio de 2011, 4 sefial6:
§
“Advierte la Sala que el aspecto central de la citada decisién judicial consistié
en afirmar que: (i) la legalidad del acto administrativo no es negociable entre
las partes en sede de conciliacién extrajudicial; (i) debe existir una unidad
de materia entre lo solicitado durante la conciliacién y las pretensiones de la
demanda; (iii) de alli que, si los efectos econémicos no fueron
discutidos en la audiencia de conciliacion, no pueden luego
presentarse ante el juez administrativo; y (iv) sin embargo, en estos
estos casos, la demanda no se inadmite sino que el litigio se limita a
determinar la legalidad del acto administrativo.”

Negrilla fuera de texto

Debe recordar el Despacho, que el apoderado judicial solicité en la pretensién
segunda de la demanda, el pago entre otros, de los siguientes emolumentos:
la-indemnizacion extralegal por el despido injusto, la indemnizacién prevista

* C.P. Gerardo Arenas Monsalve - Demandante: Luis Martin Rodriguez Padilla. Demandado:
Bogota D.C.- Personeria Distrital. ‘
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. en el parégréfo 1° del articulo 29 de la ley 789-de 2002, la sancion moratoria
por el no pago oportuno de los intereses a las cesantias y la indemnizacion de
perjuicios por el incumplimiento en el suministro de calzado y vestido de labor.

~. Por lo tanto, y atendiendo lo manifestado por la -H. bdrporacién, es del caso
sefialarle al apoderado judicial de la parte actora, que en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 229 de la Constitucién Politica de Colombia, solo se
ADMITIRA la demanda frente a las pretensiones econémicas que fueron objeto
de conciliacién, dejando a un lado, la pretensién de pago de los emolumentos
descritos en los literales, j), 1), o), y p) de la pretension segunda de la demanda,
habida consideracién que la administraciéon no tuvo la oportunidad de
conciliar sobre estos p'edimentos. B

Es asi que este estrado judicial, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 4°,
230 de la Constituciéon Politica® y los articulos 104 y 105 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, REVOCARA
de manera PARCIAL la providencia objeto de cuestionamiento, en lo que tiene
que ver con las pretensiones llevadas a conciliacién extrajudicial con las
pretensiones descritas en el libelo demandatorio. '

De la misma manera, se le indic% al apoderado judicial de la parte actora, que
una vez subsanada de manera correcta lo referente a las pretensiones de la
demanda, en el sentido de qué: las mismas deben guardar relacion con lo
pedido en sede administrativa, se admitira la demanda, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 171 del CPACA. :

En meérito de lo expuesto el Juzgado Veintiséis Administrativo De Oralidad
Del Circuito Judicial De Bogota — Seccién Segunda

RESUELVE .

PRIMERO: NO REPONER y como consecuencia de ello NO REVOCAR la
providencia calendada 10 de agosto de 2018, en lo que tiene que ver con el
debido agotamiento de la via gubernativa y lo solicitado en las pretensiones de
la demanda, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia. '

SEGUNDO. REPONER y como consecuencia de ello, REVOCAR de manera
PARCIAL la providencia emitida el 10 de agosto de 2018, en lo que tiene que
ver con las pretensiones econémicas llevadas a conciliacién extrajudicial con .
aquellas pretensiones descritas en los literales, j), 1), o), y p) del escrito de la
- demanda, de conformidad con lo expresado en la parte motiva de este proveido.

5 Articulo 4. La Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u
otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.

(--)) ;

Articulo 230. Los jueces, en sus providencias, sblo estan sometidos al imperio de la ley.

La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad
judicial. .
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TERCERO. Dese cumplimiento a lo dispueéto en auto del 10 de agosto de

2018, de conformidad con los lineamientos expuestos en la presente
providencia.

'

CUARTO. Contra el presente auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%" ~
ANDRES JOS%I\%;R()? GNECCO

Juez

v

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 26 DE NOVIEMBRE DE 2018, a
las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

L

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA

NI



