REPUBLICA DE COLOMBIA
: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION:  11001-33-35-026-2018-00216

PROCESO: EJECUTIVO

EJECUTANTE: MARIA EUGENIA GALLEGO MEJIA

EJECUTADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIOONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
ORDINARIO: 110013331026-2008-00131-00

La parte ejecutante, a través de apoderado judicial, ha solicitado a este
juzgado, que previo los tramites de un proceso ejecutivo, se libre orden de
pago a su favor y en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de
obtener el pago de los intereses corrientes y moratorios derivados de la
sentencia judicial proferida en el proceso con radicado 2008-131, por este
estrado judicial y que fuera confirmada en su integridad por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por la suma total de DIECIOCHO
MILLONES OCHENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CINCO PESOS CON
SETENTA Y CINCO CENTAVOS ($18.085.805.75) m/cte.

Asi las cosas, de conformidad con lo allegado al plenario, debe el Despacho
resolver si es viable o no librar mandamiento de pago en el presente asunto.
Para el efecto se analizara lo siguiente:

A. PRETENSIONES

La activa solicita se libre mandamiento ejecutivo de pago de la siguiente
manera:

“l. Por la suma de DIECIOCHO MILLONES OCHENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS CINCO PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS
($18.085.805.75 "M/CTE, por concepto de INTERESES CORRIENTES Y
MORATORIOS SENALADOS EN EL ARTICULO 176 Y 177 C.C.A.

2. Que en caso que la entidad demandada alegue pago en cualquiera de las
modalidades, se tenga para todos los efectos legales en la forma establecida en
el articulo 1653 del Cédigo Civil,
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3. Condenar a pagar a la demandada las costas y agencias en derecho del
presente proceso.”

B. ARGUMENTACION JURIDICA

Destaca el abogado de la parte actora, que con base en las sentencias
proferidas por este Despacho y el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la Naciéon - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- Secretaria de Educacion
de Bogota, no dio estricto cumplimiento al fallo Jud1c1a1 por cuanto la
entidad no canceld los intereses moratorios.

CONSIDERACIONES

Como primera medida, el articulo 104 de la ley 1437 de 2011, indica en el
numeral 6to ibidem, que esta Jurisdiccién conocera, entre otros, de “Los
ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una entidad publica; e, igual}nente los originados en los contratos celebrados
por esas entidades.”. :

En este sentido, el articulo 297 del C.P.A.C.A., prevé:
. !

“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad ptblica al pago de sumas dinerarias. {...)”

Ahora bien, teniendo en cuenta que en la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, tiene plena vigencia todo el articulado de la Ley 1564 de
2012, por la cual se expidi6 el Codigo General del Proceso!, se tiene que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los aspectos no
regulados en el mismo se seguiran la reglas del Codlgo de Procedimiento
Civil (hoy Cédigo General del Proceso). /

Conforme a lo anterior, se observa que el articulo 422 del Cédigo General
del Proceso, en relacion a las calidades particulares del titulo ejecutivo,
determiné frente a providencias judiciales lo siguiente:
“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C.
Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014). Radicacién
numero: 05001233100020110046201 (44.544). Demandante: Jerlis Antonio Mercado Castillo y otros. Demandado:
Nacién — Ministerio de Defensa Ejército Nacional. Referencia: Accién de Reparacién Directa.
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constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley. La
confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Asi las cosas, de conformidad con los articulos resefiados, €l proceso
ejecutivo tendria varios derroteros a tener en cuenta en casos como el
presente:

1. Solicitud: A través de memorial radicado por el abogado JORGE IVAN
GONZALEZ LIZARAZO, en representacion de la sefiora Maria Eugenia
Gallego Mejia, este solicité al juzgado que se libre mandamiento ejecutivo
en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de Educacion de
Bogota, con el fin de obtener el pago de los intereses ordenados en las
sentencias proferidas por este Despacho y por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

Luego entonces, se encuentra satisfecho el requisito de solicitar la egjecucion
con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante
el proceso ejecutivo. ‘

Ahora bien, adicional a la solicitud, se hace preciso analizar si la misma fue
elevada dentro del término que la Ley que otorga para ello.

Al respecto, el numeral 11 del articulo 136 del Cédigo Contencioso
Administrativo, norma vigente al momento de la expedicion de la sentencia,
frente a la oportunidad de presentacién de la accion ejecutiva determiné:

“Articulo 136. .Modiﬁcado por el art. 23, Decreto Nacional 2304 de 1989,
Modificado por el art. 44, Ley 446 de 1 998 Caducidad de las acciones.

(..)

11. La accion ejecutiva derivada de deéisiones Judiciales
proferidas por esta jurisdiccion, caducara al cabo de cinco (5) afios
contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad

serd la sefialada por la ley o la prevista por la respectiva decision judicial.”
Negrilla fuera de texto original

A su vez el articulo 177 del mismo ordenamiento dispuso en su inciso final
lo siguiente: '

“Articulo 177 Reglamentado por el Decreto Nacional 7 68 de 1993

(..)
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Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar
los presupuestos ptiblicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de
condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran
ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después
de su ejecutoria.”

Negrilla fuera de texto original

Asi las cosas, el ejecutante contaba con un término de cinco afios a partir
de la exigibilidad del derecho, para la presentaciéon de la demanda ejecutiva,
sin embargo dicho término debe iniciarse a contablllzar luego de vencidos
los 18 meses que tiene la entidad para realizar el pago, en tanto la norma
es clara en sefialar que las sentencias “serdn ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.”

En el plenario se constata que el ejecutado es la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, entidad condenada dentro la sentencia proferida por éste
Despacho el 26 de marzo de 2010, confirmada en su integridad por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por lo tanto, se puede observar que la demanda fue presentada
personalmente por el apoderado el 12 de marzo de 2018 (fl.5) y radicada
ante la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos el 23’
de marzo de 2018, correspondiéndole por reparto al Juzgado 46
Administrativo de Oralidad de Bogota, tal y como se puede observar a folio
69 del plenario, se encuentra que la demanda fue instaurada dentro de la
oportunidad legal, atendiendo la ejecutoria de la sentencia de segunda
instancia, la cual fue el 10 de abril de 2012, y los 18 meses fenecieron el
10 de octubre de 2013, y el término de los 5 afnos culminaba el 10 de
octubre de 2018, por lo que es claro que la demanda gjecutiva fue
presentada dentro del término de Ley. t

2. Titulo Ejecutivo: En ¢l presente asunto, el titulo ejecutivo lo constituyen
varias actuaciones a saber:

Por un lado se encuentran las sentencias proferida por este Juzgado el 26
de marzo de 2010, y por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda, Subseccién “D”, M.P. Dr. Cerveleén
Padilla Linares, €l 9 de febrero de 2012 (fls.10-54).

Seguidamente, debe tenerse como tal la Resolucién 1071 del 12 de febrero
de 2014, emanada por la Secretaria de Educacién de Bogota, en virtud de
la cual se dio cumplimiento a los fallos antes aludidos, aunque de manera
parcial en consideracién de la parte ejecutante (fls. 57-60).

Conforme a lo anterior, el Despacho considera que las sentencias
proferidas, conjuntamente con los actos de ejecucion y la liquidaciéon que
efectud la Secretaria de Educacion de Bogota, para el cumplimiento de la
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sentencia, configuran un titulo ejecutivo, por darse cumplimento a los
requisitos exigidos por el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, en
razén a que la decisién se encuentra debidamente ejecutoriada y del
contenido de la misma se desprende la obligacién hoy reclamada por la
ejecutante, que corresponde a la liquidacion de los intereses moratorios de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, siendo una de las ordenes impartidas por este estrado
judicial y que no fue cumplida por el ente administrativo ejecutado.

En este sentido, se observa que el articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, norma aplicable al momento en que se profirié sentencia de
mérito, en relacion con la efectividad de las condenas contra entidades
publicas, disponia: _

“Articulo 177. Efectividad de condenas contra entidades
publicas. Cuando se condene a la Nacidn, a una entidad territorial o
descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero,
se enviard inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente
para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad
condenada.

El agente del ministerio publico deberd tener una lista actual de tales
sentencias, y dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen
proyectos de presupuestos bdsicos o los adicionales, para exigirles que
incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las condenas,
todo conforme a las normas de la ley orgdanica del presupuesto.

El Congreso, las Asambleas, los Concejos, el Contralor General de la
Reptiblica, los Contralores Departamentales, Municipales y Distritales, el
Consejo de Estado y los tribunales contencioso administrativos y las
demds autoridades del caso deberdan abstenerse de aprobar o ejecutar
presupuestos en.los gue no se hayan incluido partidas o apropiaciones
suficientes para atender al pago de todas las condenas que haya
relacionado el Ministerio Publico.

Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar
los presupuestos ptblicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de
condenas mds lentamente que el resto. Tales condenas, ademds, serdn
ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su
ejecutoria.

<Apartes tachados Inexeqitibles - Sentencia C-188 de 1999> Las
cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran

. intereses comerciales durante—los-seis—(6)-meses-siguientes—a-su
efecutoria y moratorios después-de-este-término.

<Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto
es el siguiente:> Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga .o liquide una condena o de la que
apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido
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ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompanando
la documentacion exigida para el efecto, cesara la causacién de
intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare
la solicitud en legal forma. |(...)”

1

La Corte Constituéional, al realizar el control de constitucionalidad de esta
norma definié el tipo de intereses que se causan a partir de la ejecutoria de
la sentencia y sobre el particular determiné:

“(...) la Administracién Publica estd obligada por un acto suyo a pagar
unas determinadas cantidades de dinero a los particulares con quienes
concilia y éstos tienen derecho a recibirlas dentro de los términos
pactados. No se pierda de vista que ellos sufren perjuicio por la mora en
que la Administracién pueda incurrir. Tales perjuicios se tasan
anticipadamente mediante la fijacion por la propia ley de intereses
moratorios.

Para la Corte es claro que el principio de igualdad y la equidad
imponen que en estos casos las dos partes reciban igual trato, sin
que se justifique en modo alguno que mientras el Estado cobra a
los contribuyentes intereses moratorios cuando ellos no pagan a
tiempo los impuestos, y ello a partir del primerldia de retardo en
el pago, las obligaciones en mora a carge del Estado deban
Jorzosamente permanecer libres de la obligacion de cancelar
dichos réditos durante seis meses, con notorio perjuicio para los
particulares que han debido recibir oportunamente los recursos
pactados. Durante ese tiempo, el dinero no recibido por el acreedor
pierde poder adquisitivo y no existe razon valida para que esa
pérdida la deba soportar el particular y no el Estado, que
incumple.

Es evidente la vulneracion del articulo 13 de la Constitucion
Politica, toda vez que, con independencia de si el deudor es el
gobernado o el ente oficial, el hecho es el mismo; la circunstancia
es equivalente; el dafio econéomico que sufre el acreedor por causa
de la mora es idéntico; y las obligaciones asumidas por las
entidades ptublicas no tienen alcance juridico diverso de las que
estan a cargo de las personas privadas. 1
Por otro lado, en la disposicién impugnada se muestra con claridad el
desconocimiento de los principios de igualdad, eficacia y celeridad, que
deben presidir la funcién administrativa, segun el articulo 209 Ibidem. El
Estado, en sus relaciones con los particulares, no puede asumir
legitimamente las conductas que censura y castiga si provienen de
ellos. Si les exige puntualidad en el pago de sus obligaciones
tributarias, y si tan duramente castiga el hecho de que no las
cancelen a tiempo, elementales principios de justicia y equidad
hacen imperativo que, correlativamente, su propio
comportamiento en idénticas situaciones se ajuste a las exigencias
que formula a los particulares. Pero, ademas, la mora en el pago
de las obligaciones a cargo del fisco delata, en los servidores
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publicos responsables, un deplorable descuido que no encaja
dentro de los criterios constitucionales que deben inspirar la

actividad administrativa.

Para la Corte, carece de fundamento la justificacién que pretende aportar
en este caso el Procurador General de la Nacién, consistente en que las
personas juridicas de Derecho Publico deben administrar Sus recursos con
base en el correspondiente presitpuesto anual de ingresos y gastos, de lo
cual pasa a sustentar la constitucionalidad del término de seis meses.
Aunque en verdad, por mandato del articulo 345 de la Constitucioén, en
tiempo de paz no puede hacerse erogacién con cargo al Tesoro que no se
halle incluida en el Presupuesto de gastos, es de elemental prevision,
acorde con una minima responsabilidad' del Estado en el manejo de sus -
recursos, que se contemplen en los presupuestos anuales partidas
destinadas al pago de las obligaciones a su cargo y de los intereses que
se generan por razén de los retardos en que incurra. La negligencia
administrativa no puede ser fuente de enriquecimiento sin causa para las
arcas estatales ni de injustificado perjuicio para los particulares con
quienes él mantiene pasivos.

Se declarardn inexequibles las expresiones que, en la norma, dan lugar a
la injustificada e inequitativa discriminacién objeto de examen, Yy que
Sfavorecen la ineficiencia y la falta de celeridad en la gestion puiblica.

Las mismas razones expuestas son validas respecto del ultimo
inciso del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo
(Decreto Ley 01 de 1984), que dice:

"Las cantidades liquidas reconocidas. en tales sentencias devengaran
intereses comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria
y moratorios después de este término".

Se declararda la unidad normativa y, por consiguiente, la
disposicién transcrita sera declarada exequible, salvo las
expresiones "durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria’
y "después de este término’, que seran declaradas inexequibles.

Es entendido que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad
resuelve la Corte, el momento en el cual principia a aplicarse el
interés de mora depende del plazo con que cuente la entidad
publica obligada, para efectuar el pago. Asi, en el caso de la
conciliacién, se pagardn intereses comerciales durante el término que en
ella se haya pactado y, vencido éste, a partir del primer dia de retardo, se
pagardn intereses de mora. En cuanto al articulo 177 del Coédigo
Contencioso Administrativo, a menos que la sentencia que impone
la condena sefiale un plazo para el pago -evento en el cual, dentro
del mismo se pagaran intereses comerciales-, los intereses
moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la respectiva
‘sentencia, sin perjuicio de la aplicacion, del término de dieciocho (18)
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" meses que el precepto contempla para que la correspondiente condena
sea ejecutable ante la justicia ordinaria.”?

Negrillas del Despacho

En ese sentido se tiene que el numeral 7° de la parte resolutiva de la
sentencia proferida por este-estrado judicial y confirmado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, impartié orden de cumplimiento a la
misma en los términos sefalados en los articulos 176 y 177 del Codigo
Contencioso Administrativo.

La decision judicial de segundo grado fue debidamente notificada a las
partes, quedando ejecutoriada la providencia el 10 de abril de 2012, tal y
como se puede observar en la constancia proferida por la Secretaria del
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion' visible a folio 9 del
plenario.

La Secretaria de Educacion de Bogota, profiri6 la Resolucién 1071 del 12
de febrero de 2012, por la cual se dio cumplimiento a las sentencias ya
identificadas, cuya decision administrativa reflejo el pago de los intereses
moratorios, desde el 27 de agosto de 2012 hasta el 30 de diciembre de 2013,
por un valor de $7.828.048, y por concepto de intereses corrientes desde el
27 de julio de 2012 hasta el 26 de agosto del mismo afio, por un valor de
$377.082 (fls. 57-60). | !

Asi mismo, se establece que la parte actora solicité el cumplimiento de la
providencia el 27 de julio de 20123, tal y como lo sefiala la Secretaria de
Educacion en la Resolucion arriba mencionada, y en razén de ello fue
expedido el acto administrativo de cumplimiento.

" Asi mismo, se establece que la parte actora solicité el cumplimiento de la
providencia el 27 de julio de 2012, es decir dentro de los 6 meses
siguientes a la ejécutoria de la sentencia, y en razon de ello fue expedido el
acto administrativo de cumplimiento. |

Por lo expuesto el Despacho librarda mandamiento ejecutivo por los intereses
moratorios insolutos, causados a partir del dia siguiente a la fecha de
ejecutoria de:la sentencia de segunda instancia, esto es, 10 de abril de
2012, teniendo en cuenta que la entidad demandada, sin razén alguna,
solo liquid6 los intereses moratorios a partir de la' fecha en que fue
presentada la peticion, es decir, a partir del 27 de julio de 2012, y no, a
partir de la fecha en que quedd ejecutoriada la sentencia, incumpliendo
palmariamente, lo dispuesto en el articulo 177 del C.C.A.

2 Sentencia C-188/99Referencia: Expediente D-2191. Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 72
(parcial) de la Ley 446 de 1998. Demandantes: Ana Maria Acosta, Juliana Gémez, Cristina Trujillo, Adriana Gémez,
Catalina Rozo Y Claudia Ochoa

Magistrado Ponente: Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO. Sentencia aprobada en Santa Fe de
Bogota, D.C., segin consta en acta del veinticuatro (24) de marzo de mil novecientos noventa y nueve
(1999). !

3 Folio 57

f
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Debe recordarse el contenido del enunciado normativo previsto en el articulo
1653 del Cédigo Civil, que consagra lo siguiente:

“Articulo 1653. Imputacién del pago a intereses. Si se deben capital
e intereses, el pago se imputard primeramente a los intereses, salvo que
el acreedor consienta expresamente que se impute al capital.

Si el acreedor otorga carta de pago del capital sin mencionar los intereses,
se presumen éstos pagados.”

Conforme a la normatividad referida, por regla general no puede imputarse
pago a capital si ain no se han satisfecho los intereses, excepto que el
acreedor los consienta y/o permita. ‘

Acorde. a ello, al presentarse la demanda ejecutiva por los intereses
moratorios insolutos, logico es concluir que la demandante esta aceptando
el pago a capital sin haberse cubierto la totalidad de los intereses; por lo
mismo, al iniciarse el ejecutivo por los intereses moratorios y no por capital
adeudado, no puede pretender el reconocimiento de indexacion sobre los
mismos, los cuales no estan ordenados ni en el titulo, ni en disposicién
alguna que regule el proceso ejecutivo.

En concordancia con lo expuesto, y teniendo en cuenta que lo que se solicita
es librar mandamiento ejecutivo por los intereses moratorios adeudados, sin
pretenderse la imputacién a pago que consagra el articulo 1649 del Cédigo
Civil, se librarda mandamiento ejecutivo Unicamente por los intereses
adeudados conforme al articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, los valores adeudados a titulo de intereses moratorios
ascienden a la suma de DIECIOCHO MILLONES OCHENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS CINCO PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS
($18.085.805.75) m/cte, conforme la liquidacién expuesta por el
ejecutante, sin que necesariamente esta suma sea el valor a cancelar,
toda vez que ello esta sujeto a la determinacién precisa de la solicitud de
cumplimiento a la sentencia, las excepciones propuestas por la demandada
y a la liquidacion del crédito.

A su vez se precisa que los valores ordenados se encuentran comprendidos
a partir del dia siguiente habil a la ejecutoria del fallo hasta el 26 de agosto
de 2012, atendiendo el pago efectuado por la autoridad administrativa.4

En mérito de lo eXpueéto, en los términos del articulo 430 del Cdédigo
General del Proceso, el Despacho dispondra librar mandamiento ejecutivo
a favor de la sefiora MARIA EUGENIA GALLEGO MEJIA en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL

4 Folios 57 a 62
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DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por la suma de
DIECIOCHO MILLONES OCHENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CINCO
PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS ($18.085.805.75) m/cte.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, a favor de la
seflora MARIA EUGENIA GALLEGO MEJIA en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por la suma de
DIECIOCHO MILLONES OCHENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CINCO
PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS ($18.085.805.75) m/cte,
por concepto de intereses moratorios reclamados en la presente ejecucion.

SEGUNDO: Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el
articulo 2° del decreto 2867 de 1989, se fija la suma de SESENTA MIL
PESOS ($60.000,00.) m/cte, que debera consignar la parte demandante en
el término de 10 dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, en la cuenta 4-0070-0-27683-8 Gastos de Proceso a nombre
del Juzgado Veintiséis Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota, del Banco Agrario de Colombia, convenio 11631.

TERCERO: Notifiquese esta providencia personalmente a la entidad
demandada, Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Coédigo General del
Proceso. '

CUARTO: Fijese a la demandada, el término de cinco (5) dias para‘ que
cumpla con la obligacion de efectuar el pago de los intereses moratorios,
reconocidos en la sentencia que constituyen titulo ejecutivo en el presente
proceso (Articulo 431°C.G.P.). - '

QUINTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo, la demandada podra proponer excepciones de
mérito, siguiendo las reglas contenidas en el articulo 442 del C.G.P.

SEXTO: Notifiquese personalmente al sefior representante del Ministerio
Pablico, en los términos del articulo 199 del Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica de la Nacién, en los términos del articulo 199 del Contencioso
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Administrativo, modificado por el articulo. 612 del Cc‘x)digoA General del
Proceso. ‘

En el evento en que la agencia decida intervenir en el proceso, el mismo se
suspendera en los términos del articulo 611 del Codigo General del Proceso.

OCTAVO: Se reconoce personeria juridica al abogado JORGE IVAN
GONZALEZ LIZARAZO, identificado con cédula de ciudadania numero
79.683.726 de Bogota y portador de la tarjeta profesional 91.183 del C. S.
de la J., como apodér_ado principal del demandante, en los términos y para
los fines del poder visible a folio 8° del expediente.

I

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO
Juez
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ORDINARIO notifico a las partes |~
la providencia anterior hoy 26 DE NOVIEMBRE DE 2018,
alas ocho de la mfana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA







