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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., dos (2) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 11001-33-35-026-2016-00396-00
_ MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
” DERECHO '
DEMANDANTE: JOSE HELIODORO LOPEZ QUEVEDO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y
' - DESARROLLO SOSTENIBLE

Conforme a lo sefialado en el art. 180, numeral 4 del C.P.A.CAA., es
procedente por parte del Despacho, decidir lo concerniente a la sancién que
se impuso la apoderada de la'demandada en razén que no comparecié a la
audiencia inicial llevada a cabo dentro del presente asunto, de acuerdo con
los siguientes,

ANTECEDENTES

Como primera medida, se observa que a través de auto calendado 27 de abril
de 2018 (fl. 7), este Despacho resolvid sancionar a la abogada de la
demandada con multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes, debido a su inasistencia a la audiencia inicial adelantada el dia 18
de octubre de 2017. ‘

Posterior a ello,” el 9 de mayo del hogafio, la apoderada de la demandada,
presentd recurso de reposicion! contra el auto proferido el dia 27 de abril del
2018, justificando su inasistencia a la diligencia realizada por éste Despacho.

Analizado el recurso, mediante auto del 29 de junio de 2018, el Despacho
decide NO REPONER y como consecuencia de._ello NO REVOCAR el auto que
dispuso sancionar a la abogada Sandra Carolina Simancas, en su condicién
de apoderada de la demandada, con multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. A

Asi las cosas, se procede a decidir, conforme a las siguientes,

! Folio 8 del plenario.
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CONSIDERACIONES

Sefala el articulo 180 del C.P.A.C.A., que ante la inasistencia a la audiencia de
los apoderados de las partes, se tendra que presentar justificacion a mas
tardar dentro de los tres dias siguientes a la realizacién de la misma,
fundamentada en fuerza mayor o caso fortuito y solo se tendra en cuenta
para efectos de exonerar de las consecuenc1as pecuniarias adversas que
hubieren derivado de la 1na31stenC1a

Asi mismo, preceptiia que como consecuencia de la inasistencia a la audiencia
por parte de los apoderados se impondra multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes.
{

b

Ahora bien, una vez impuesta la multa de la que trata el numeral 4
del articulo 180 del C.P.A.C.A., se tiene que la abogada Sandra
Carolina Simancas, en su condicién de apoderada de la demandada, no ha
dado cumplimiento a la orden proferida por esta sede judicial el dia
27 de abril de 2018. Por tanto, debera continuarse el tramite que
corresponde al presente asunto, esto es, adelantar el tramite de
ejecucion de la sancién impuesta a la apoderada de la demandada.

Asi las cosas, y como quiera que no obra prueba, por parte de la
_sancionada, frente al pago de la multa interpuesta por éste
Despacho, debe atenderse a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA10-
6979 de 2010 del Consejo Superlor de la Judicatura?, que al tenor
sefiala:

“ARTICULO TERCERO.- Si la obligacién no es cancelada dentro del
término fijado en la providencia judicial o acto administrativo se
procederé asi:

En el caso de las multas impuestas por Despachos Judiciales con
anterioridad a la vigencia de la Ley 1285 de 2009, el juez de la causa
debera remitir a las Direcciones Ejecutivas Seccionales de
Administraciéon Judicial respectiva o a la Direccién Ejecutiva de
Administraciéon Judicial a través de la Divisiéon de Fondos Especiales y
Cobro Coactivo, segun la competencia antes mencionada, con el fin de
que se inicie el proceso, dichas sentencias con la constancia secretarial
a que aluden los articulos 115 y 394 del Cédigo de Procedimiento Civil,
es decir que se trata de la primera copia, que presta mérito ejecutivo y
que se encuentra ejecutoriada, asi como la indicacién de la fecha en que
ésta cobro ejecutoria, de todo lo cual se dejard constancia en el
expediente.

2 “por el cual se ajusta el reglamento interno para la ejecucion de las obligaciones impuestas a favor del Consejo
Superior de la Judicatura”
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En el -caso de las multas impuestas por despachos judiciales con
posterioridad a la vigencia de la ley 1_285 de 2009, el juez de la causa
tiene facultad para tramitar su recaudo como incidente.

Cuando se- trate de multa de cardacter jur‘isdiccional disciplinario
impuesta a servidor judicial a favor del Consejo Superior de la
Judicatura, una vez en firme la providencia, se remitird copia de ésta a
la pdgaduria de la Direccién Seccional que‘ corresponda, para que se
proceda a hacerla efectiva de conformidad con lo sefialado por el
articulo 45 de la Ley 734 de 2002, si el sancionado se encuentra
vinculado a la entidad.

Si el sancionado no estuviere vinculado a la entidad y no consigna el
valor de la multa dentro del plazo otorgado, el juez de la causa estd
faculfado para proceder conforme a lo dispuesto por el pardgrafo del
articulo 20 de la Ley 1285'de 2009. "7 «,

PARAGRAFO 1°.- Con el fin de evitar un detrimento U a efectos de
proceder a recuperdr el valor de las multas impuestas que no
hubiesen sido cobradas mediante el tramite incidental, ‘la
Direccion Ejecutiva y .las Oficinas de Cobro Coactivo de las
Direcciones Seccionales, adelantardn el cobro en desarrollo de las
facultades otorgadas en el articulo 136 de la Ley 6% de 1992 y,
conforme al procedimiento previsto en el articulo 5 de la Ley
1066 de 2006. b ' -

Para las obligaciones contenidas en actos administrativos, la
entidad que las impone de inmediato remitira copia del mismo a
la competente oficina de cobro coactivo de la Direcciéon Seccional
o Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

PARAGRAFO 2°.- Tanto en la cbpia de la providencia judicial o del acto
administrative, deberd dejarse la constancia secretarial a que aluden
los articulos 115 y 394 del Cédigo de_ Procedimiento Civil, es decir que
se trata de la primera copia, que presta mérito ejecutivo y que se
encuentra ejecutoriada, asi como la indicacién de la fecha en que ésta
cobro ejecutoria, de todo lo cual se dejard constancia en el respectivo
expediente”. ’

Por lo expuesto y teniendo en cuenta que una vez tramitada la sancién, la
abogada Sandra Carolina Simancas, en su condicién de apoderada de la
demandada, no ha demostrado el pago efectivo de la sancién impuesta, se
dispondra remitir las piezas procesales pertinentes para que la Direccién
Ejecutiva y las Oficinas de Cobro Coactivo de las. Direcciones Seccionales,
adelanten el cobro de la sancién en desarrollo de las facultades otorgadas en
el articulo 136 de la Ley 6* de 1992 y, conforme al procedimiento previsto en
el articulo 5° de la Ley 1066 de 2006.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- REMITASE a la Oficina de cobro coactivo de la Direccién
Judicial Seccional Bogota D.C., copia auténtica del auto proferido por este



Pagina 4 de 4
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001-33-35-026-2016-00396

Despacho el dia 27 de abril de 2018, que impuso una sancién a la abogada
Sandra Carolina Simancas Cardenas  en sy condicién de apoderada de
la demandada, en los términos de los paragrafos 1 y 2 del Articulo Tercero
del acuerdo No. PSAA10-6979 de 2010 del Consejo Superior de la Judicatura
y segun lo dispuesto en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso, es
decir, la primera copia que presta mérito ejecutivo y que se encuentra
ejecutoriada, para que se adelanten las acciones pertinentes.

SEGUNDO.- Comunicar esta decisién a la abogada Sandra Carolina
Simancas Cardenas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

«

ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO

Juez .
CA

0 %
i .
R 03
% \M,ﬂ‘ &
st

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 6 DE NOVIEMBRE DE 2018, a las
ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA




