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En el presente asunto, se observa que la sefiora BEATRIZ RUIZ SANTOS
promovio demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE
EDUCACI()N DE BOGOTA y SOCIEDAD FIDUCIARIA LA PREVISORA, con
el objeto de obtener la nulidad de la Resolucion No. 2802 del 14 de marzo
de 2018, por medio del cual se le niega a la actora el reconocimiento y pago
de las cesantias definitivas en aplicaciéon al régimen de retroactividad.

Ahora bien, este despacho observa que no es posible admitir la demanda

presentada, teniendo en cuenta las siguientes,

" CONSIDERACIONES

Como primera medida, la Ley 1437 de 2011 por la cual se expidié el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
consagréo en el Titulo V, todos los aspectos relacionados con los
presupuestos procesales de admisibilidad de las demandas que se
promuevan ante esta Jurisdiccién.

Concretamente, el Capitulo III de la norma ibidem, consagra los requisitos

~que deben reunir las demandas, y para el efecto el articulo 162 dispuso:
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“Articulo 162 Contenido de la Demanda. Toda demanda deberd dirigirse
a quien sea competente y contendrd:

1. La designacién de las partes y sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresando con precisién y claridad. Las
varias pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados. =
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate

de la impugnacion de un acto administrativo deberdan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. " La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando‘ sea
necesaria para determinar la competencia. '
7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien

demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn
indicar también su direccién electrénica.”

Analizar la norma precedente y al realizar una revision de tales requisitos,
se pudo establecer que la demanda y los anexos, no cumplen con la totalidad
de los mismos, como se indica a continuacién:

1. De la estimacién razonada de la cuantia.

Ahora bien, el articulo 155 de la ley 1437 de 2011, senala los asuntos sobre
los cuales tienen competencia los Juzgados Administrativos en primera
instancia, refiriéndose en el numeral. 2° especificamente a.los de caracter
laboral.l

Pues bien, teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que para la fecha de
presentacion de la demanda, el salario minimo legal mensual vigente
aprobado por el Gobierno Nacional es de $781.242, luego entonces, al
realizar la operacidn matematica, tenemos que los 50 S.M.L.M.V.
determinados en la norma precitada, equivalen a la suma de
$39.062.100.00. !

En relacién a la estimacion razonada de la cuantia, la parte actora la estima
en $49.640.475.

1 “ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

{...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de

cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. ( cee )”



Expediente No. 11001333502620180030900

Demandante: Beatriz Ruiz Santos
Demandado: Magisterio y otros

De conformidad con lo anterior, se observa que la misma no se realiz6 de
acuerdo a los lineamientos trazados por la ley, sin determinar dicho
presupuesto procesal razonadamente, tazandolas de manera general, sin
haber realizado las operaciones aritméticas que soporten el reclamo del pago
de los valores presuntamente adeudados por concepto de salarios y
prestaciones dejados de percibir.

Recuérdese que la cuantia debe calcularse desde cuando se causaron los

derechos y hasta la presentacion de la demanda sin que supere los tres
afos, y sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que causen' con posterioridad a la
presentacion de la demanda.

2. De la designacion del sujeto procesal demandado en la actuacion.

El articulo 322 de la Constitucién Politica de Colombia, establecié la
identificacién, la estructura organizacional y denominacién de la entidad
territorial de Bogota como distrito capital bajo el siguiente contenido
normativo: | ‘

“Articulo 322. Modificado por el Acto Legislativo No. 01 de 2000. El
nuevo texto es el siguiente: Bogota, Capital de la Republica y el -
Departamento de Cundinamarca, se organiza como Distrito
Capital. ’ '

Su régimen politico, fiscal y administrativo serd el que determinen la
Constitucion, las leyes especiales que para el mismo se dicten y las
disposiciones vigentes para los municipios.

Con base en las normas genei;alesv que establezca la ley, el concejo a
iniciativa del alcalde, dividira ‘el territorio distrital en localidades, de
acuerdo con las caracteristicas sociales de sus habitantes, y hard el
correspondiente reparto de competencias y funciones administrativas.

A las autoridades distritales correspondera garantizar el desarrollo
arménico e integrado de la ciudad y la eficiente prestacién de los servicios
a cargo del Distrito; a las locales, la gestion de los asuntos propios de su
territorio.”

Negrillas del Despacho

Se evidencia en el plenario que la demandante ha designado a la Secretaria
de Educacién de Bogota como una de las entidades a demandar, sin embargo,
constituye-un error conceptual en cuanto a la denominacién de la entidad
accionada, dada su connotacion de entidad perteneciente al sector central,
por cuanto ésta Secretaria, no cuenta:con personeria juridica, no pudiéndose
entonces representar por si sola dentro del plenario.
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En ese sentido debe ajustar la demanda en el acapite respectivo indicando
correctamente el sujeto procesal demandado en el plenario con capacidad de
actuar en el proceso jurisdiccional.

Por consiguiente la demanda presentada por el apoderado judicial de la
actora, no sera admitida hasta tanto no sea presentada en debida forma y
bajo los lineamientos de la Ley 1437 del 2011, 1450 del 2011 y 1564 del
2012, normas vigentes en materia Contenciosa Administrativa.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO.- INADMITIR LA DEMANDA promovida por BEATRIZ RUiZ
SANTOS contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte
demandante el término perentorio de diez (10) dias, con el fin que subsane
los defectos sefialados en la parte motiva de este proveido, so pena de
rechazarse la demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 del
C.P.A.CA.

i

Finalmente, es del caso sefalar, que también se debera allegar en medio
magnético la subsanacion que se realice en los términos indicados a lo largo
de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

. / o ‘
ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO -

Juez

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 24 DE SEPTIEMBRE DE 2018,
a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA

I



