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A través de sentencia calendada 26 de mayo de 2017, el Despacho declar6
no probadas las excepciones propuestas por la entidad ejecutada vy,
seguidamente, ordend continuar adelante con la ejecucion, disponiendo
que se realizara la liquidacion del crédito de conformidad con el articulo.
446 del C.G.P. (fls. 168-184), siendo esta providencia notificada a las
partes en estrados. . ' _

La anterior decision fue objeto de alzada, la cual fue resuelta por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien en providencia adiada 10
de mayo de 2018, confirmé la sentencia (fls. 174-176 Cdno. Co.); con
excepcion del numeral sexto, que fue revocado para, en su lugar, disponer
no condenar en costas.

El apoderado de la parte demandante, en cumplimiento de lo ordenado en
el numeral cuarto del fallo de fecha 26 de mayo de 2017, procedié a
presentar la liquidacion de crédito, tal como se puede observar en el
memorial y anexos obrantes a folios 189 a 191 del cuaderno principal.

Asi las cosas, de conformidad con lo allegado al plenario, debe este
Despacho resolver si es viable o no aprobar la liquidacién del crédito

planteada por la activa, y para el efecto, se analizara lo siguiente:

A. LIQUIDACION DEL CREDITO PRESENTADA

TABLA LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS

Valor Retroactivos a la fecha de Ejecutoria $ 20.850.242,21
Valor Indexacidén de mesadas a la fecha de Ejecutoria $ 4.075.785,33
Total Mesadas Atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria $ 24.926.027,54
DIiA SIGUIENTE A FECHA DE EJECUTORIA 22-ene-2010
Mes inclusion en sep-12 “Mes anterior inclusién ago-12
nomina en ndémina
Dias en Mora 952
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Desde

Hasta

Int.

Liqﬁgzgén Cortrte ;nlf}ql\l/ll%r:r La;Z Dias interés mensual
22/01/2010 | 31/01/2010 | $24.926.027,54 | 16,14 | 24,21 ZHjSSZ 10 $167.628
01/02/2010 | 28/02/2010 | $25.156.115,42 | 16,14 | 24,21 2,02 28 S 473.690
01/03/2010 | 31/03/2010 | $25.386.203,31 | 16,14 | 24,21 2,02 31 $529.239
01/04/2010 | 30/04/2010 | $25.616.291,19 | 15,31 | 22,97 1,91 30 $490.232
01/05/2010 | 31/05/2010 | $25.846.379,07 | 15,31 | 22,97 1,91 31 $511.123
01/06/2010 | 30/06/2010 | $26.306.554,84 | 1531 | 22,97 1,91 30 $ 503.442
01/07/2010 | 31/07/2010 | $26.536.642,72 | 14,94 | 22,41 1,87 31 $512.091
01/08/2010 | 31/08/2010 | $26.766.730,61 | 14,94 | 22,41 1,87 31 S 516.531
01/09/2010 | 30/09/2010 | $26.996.818,49 | 14,94 | 22,41 1,87 30 S 504.166
01/10/2010 | 31/10/2010 | $27.226.906,37 | 14,21 | 21,32 1,78 31 $ 499.739
01/11/2010 | 30/11/2010 | $27.456.994,26 | 14,21 | 21,32 1,78 30 $ 487.705
01/12/2010 | 31/12/2010 | $27.917.170,02 | 14,21 | 21,32 1,78 31 $512.408
01/01/2011 | 31/01/2011 | $28.154.5651,69 | 15,61 | 23,42 1,95 31 $ 567.678
01/02/2011 | 28/02/2011 | $28.391.933,36 | 15,61 | 23,42 1,95 28 $ 517.064
01/03/2011 | 31/03/2011 | $28.629.315,03 | 15,61 | 23,42 1,95 31 $577.250
01/04/2011 | 30/04/2011 | $ 28.866.696,70 | 17,69 | 26,54 2,21 30 $638.315
01/05/2011 | 31/05/2011 | $29.104.078,37 | 17,69 | 26,54 2,21 31 S 665.016
01/06/2011 | 30/06/2011 | $29.578.841,71 | 17,69 | 26,54 2,21 30 S 654.062
01/07/2011 | 31/07/2011 | $29.816.223,38 | 18,63 | 27,95 2,33 31 $717.490
01/08/2011 | 31/08/2011 | $ 30.053.605,05 | 18,63 | 27,95 2,33 31 $723.202
01/09/2011 | 30/09/2011 | $ 30.290.986,71 | 18,63 | 27,95 2,33 30 S 705.401
01/10/2011 | 31/10/2011 | $ 30.528.368,38 | 19,39 | 29,09 2,42 31 S 764.596
01/11/2011 | 30/11/2011 | $ 30.765.750,05 | 19,39 | 29,09 2,42 30 S 745.685
01/12/2011 | 31/12/2011 | $ 31.240.513,39 | 19,39 { 29,09 2,42 31 $782.432
01/01/2012 | 31/01/2012 | $ 31.486.749,40 | 19,92 | 29,88 2,49 31 $810.154
01/02/2012 | 29/02/2012 | $31.732.985,40 | 19,92 | 29,88 2,49 29 $763.813
01/03/2012 | 31/03/2012 | $31.979.221,41 | 19,92 | 29,88 2,49 31 $ 822.825
01/04/2012 | 30/04/2012 | $ 32.225.457,41 | 20,52 | 30,78 2,57 30 S 826.583
01/05/2012 | 31/05/2012 | $ 32.471.693,42 | 20,52 | 30,78 2,57 31 $ 860.662
01/06/2012 | 30/06/2012 | $ 32.964.165,43 | 20,52 | 30,78 2,57 30 S 845.531
01/07/2012 | 31/07/2012 | $ 33.210.401,43 v20,86 31,29 2,61 31 S 894.827
01/08/2012 | 31/08/2012 | $ 33.456.637,44 20,86 | 31,29 2,61 31 $901.461
$ 20.492.040

TOTAL INTERESES DE MORA LIQUIDADOS

Para explicar el cuadro allegado, el abogado de la parte actora destaca que
el monto base para realizar la liquidacién del crédito, corresponde al valor
adeudado a la fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es, $24.926.024,54

(Total de mesadas atrasadas indexadas a la fecha de la ejecutoria).

Seguidamente, indicé que dicha base de liquidacién debia aumentar para

calcular los

1ntereses

puesto que este monto fue incrementando

mensualmente hasta el mes de agosto de 2012, fecha en la cual se realizo
el aumento real de la mesada. En su consideracion, dicho incremento fue
de $24.926.024,54 a $33.456.637,44, pues se sumo al capital inicial el
valor de las diferencias dejadas de cancelar en la pension con

posterioridad a la ejecutoria de la sentencia mes a mes.
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Conforme a lo anterior, el monto que arrojé la liquidacién del crédito
efectuada por el apoderado de la parte demandante, ascendié a un monto
total de $20.492.040. :

B. TRASLADO

Tal como lo dispone el articulo 446 del C.G.P., de la liquidacién de crédito
que presente una de las partes, se debe correr traslado a la otra, en la
forma prevista en el articulo 101 de la norma, en cuyo término se pueden
formular objeciones.

En este sentido, la Secretaria del Despacho procedié a correr el respectivo
traslado de la liquidacién a la parte demandada el dia 20 de septiembre de
2017, tal como se puede observar en la constancia obrante a folio 193 del
plenario, corriendo el término desde el 21 hasta el 25 de septiembre de

2017, habiéndose guardado silencio por parte de la UGPP, pues no se

presenté escrito descorriendo el traslado o formulando objeciones.

En tales condiciones, procede el Despacho a pronunciarse respecto a la
liquidacion efectuada.

CONSIDERACIONES

Como primera medida, es indispensable reiterar por parte del Despacho,

1o anotado dentro de la sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion,

pues esta agencia judicial realiz6 las siguientes precisiones, con el objeto
que fueran tenidas en cuenta al momento de realizarse la liquidacion del
crédito: ‘

“c. Parametros de la liquidacion del Crédito

1. Sobre los referidos intereses, se aclara que la liquidacién de
los mismos debe hacerse tunicamente.sobre el valor neto del capital
insoluto y no sobre el capital bruto deprecado, esto es, que sobre el
capital respecto del cual ha de proyectarse los intereses y sobre el
cual se libré mandamiento, necesariamente debe descontarse las
.sumas que van con destino a pagos de seguridad social en salud del
pensionado, pues no es dable que sobre dichos rubros también se
generen intereses en el entendido que dichas sumas no son
percibidas por el actor.

~Asi mismo que los intereses corresponden a los que se causen desde
la ejecutoria de la sentencia hasta el dia:anterior a la inclusién en -
nomina de pensionados.

2. - Se aclara que el monto por el cual se libré mandamiento
ejecutivo no es necesariamente el valor a cancelar, toda vez que ello
estd sujeto a la liquidacién del crédito, asi como a las revisiones que
oficiosamente haga el Despacho al momento -de dicha liquidacién,
pues la suma a pagar en los términos de la sentencia y lo pretendido
en el proceso son unicamente los intereses que generé el capital
actualizado "o debidamente indexado hasta la ejecutoria de la
providencia dictada en el proceso ordinario, aclarando que el referido
capital indexado a la fecha de la mencionada ejecutoria, no puede
ser indexado nuevamente con posterioridad a la fecha de su firmeza.
- Asi mismo que los intereses pretendidos no pueden capitalizarse.
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Por ello, no puede ninguna de las partes incluir intereses diferentes a
los que genere el capital indexado al momento de la ejecutoria de. la
sentencia y mucho menos de las diferencias de la mesada pensional
de los meses posteriores a la referida ejecutoria, como quiera que
estos tienen un fundamento diferente al dispuesto en la sentencia
para su reclamacién, que es el art. 141 de la ley 100 de 1993 que
- senala:

ARTICULO. 141. -Intereses de mora. A partir del 1° de enero de.
1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensiénales de que
trata esta ley, la entidad correspondiente reconocerd y pagard al
pensionado, ademds de la obligacién a su cargo y sobre el importe de
ella, la tasa mdaxima de interés- moratorzo vigente en el momento en
que se efectue elpago '

*
Se debe. decir que, y esto para llegar a la conclusién expuesta en
precedencia, que la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo asi
como -la - Corte Suprema de Justicial, vienen, denegando el
.reconocimiento de los referidos intereses en las demandas donde se
solicita la reliquidacién pensional, porque los plurimentados intereses
solo se causan por la mora del pago, mas no por el reconocimiento de
la prestacion. ‘
Es decir, que lo que se sanciona es el no pago oportuno del derecho
previamente reconocido.
Por otra parte, el articulo 177 del C.C.A, dispone el reconocimiento de
intereses sobre las sumas liquidas reconocidas en la sentencia.
Ahora las sentencias pueden dar érdenes en concreto o en abstracto,
de -ahi que se infiera que las sumas adeudadas sean liquidas o
liquidables. -

Al respecto, debe decir que toda sentencia que ordena la
reliquidacién de una pensidn,. contiene 2 obligaciones. Una de dar,
que es de pagar las diferencias causadas hasta la ejecutoria de la
sentencia, debidamente indexada mas los intereses que esta cause
hasta el momento del pago efectivo. Y otra de hacer cual es la
reliquidacién de la pensién de jubilacién.

Por ello, la causacién de los intereses del articulo 177 del C.C.A. es
‘sobre el capital debidamente indexado al momento de la ejecutoria
de la sentencia (obligacién. de dar), porque las diferencias
pensionales que surgen mes a mes de la reliquidacién de la pension
con posterioridad a la ejecutoria del fallo, hasta el momento de la
inclusion en némina, atendiendo que el derecho ya se encuentra
reconocido, los mismos deben reclamarse con lo dispuesto en el
articulo 141 de-la ley 100 de 1993, como consecuencia del
incumplimiento de la obligaciéon de hacer. Por consiguientes al no
estar los mismos ordenados en la sentencia, no se pueden incluir por
falta de titulo.

! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL, MAGISTRADO PONEVTE EDUARDO LOPEZ VILIEGAS,
Referencia: Expediente No. 38993, Acta No. 25, Bogotd D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil nueve (2010)
“"Ademds ha sostenido esta Corporacion que los intereses moratorlos ..50/o proceden en el caso que haya mora
en el pago de las mesadas pensionales, pero no cuando, como en este asunto ocurre, lo que se presenta es un
reajuste a las mismas por reconocimiento judicial (Rad. 13717 — 30 junio de 2000), argumento este plenamente
aplicable a este caso, pues la condena consistic en “los reajustes pensionales causados por su liquidacion
equivocada, actualizados anualmente a partir del 1° de enero de 1998, atendiendo el L.P.C. certificado por el
DANE para el afio inmediatamente anterior.” Sentencia Radicacidn No. 26754 de 2006.”



. e - Pagina 5 de 13
- EJECUTIVO - 11001-33-35-026-2015-00542-00
Modifica Liquidacién del Crédito

s

Ello es asi debido que para el despacho se hace menester delimitar la
aplicacién en el tiempo del art. 177 del C.C.A. frente al imperativo del
- art.” 141 de la ley 100 de 1993, toda vez que los mismos resultan
incompatibles en su reconocimiento; es decir resultan excluyentes.

"~ Ahora, se reitera la aplicacién del articulo 141 de la ley 100 en la
mora del pago sobre cualquier tipo de pensién, derivado del andlisis
de constitucionalidad que realizé la Corte Constitucional del articulo
en comento, cuando expresé en la sentencia C-601-00:

"“Asi las cosas, no observa la Corte que la disposicién cuestionada
parcialmente, cree privilegios entre grupos de pensionados que han
adquirido su estatus bajo diferentes regimenes juridicos, como lo
aduce el demandante, pues la correcta interpretaciéon de la norma
demandada indica que a partir del 1° de enero de 1994, en caso de
» mora en el pago de las pensiones a que se refiere la ley, esto es, las
pensiones que -tienen como origen..el fenémeno laboral de la
Jjubilacién, la vejez, la enfermedad o la sustitucién por causa de
muerte, que se presente después de esa fecha, el pensionado
afectado, sin importar bajo la vigencia de qué normatividad se
le reconoce su condicion de pensionado, tendrd derecho al pago
de su mesada y sobre el importe de ella la tasa mdxima del interés
moratorio vigente. Es decir, la disposiciéon acusada no distingue
entre pensionados, pues, sélo alude al momento en el cual se produce
la mora para efectos de-su-cdlculo, de suerte que si ésta se produjo
con anterioridad al 1° de enero de 1994, ésta se deberd calcular de
conformidad con la normativa vigente hasta ese momento, esto es, el
articulo 8° de la ley 10 de 1972, reglamentada por el articulo 6° del
decreto 1672 de 1973, y eventualmente, por aplicacién analégica de
algunos criterios plasmados en el Cédigo Civil colombiano, diferentes
al articulo 1617 de la misma obra, y si la mora se produjo después
de esa fecha su valor se deberd calcular con base en los lineamientos
‘contenidos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993.”

3. De otra parte, se hacer pertinente establecer, que Ilos
intereses que se autorizan en la liquidaciéon del crédito, son los
correspondientes a los seralados-en el articulo 177 del antiguo
Cédigo Contencioso Administrativo, mds no los establecidos en el
C.P.A.C.A., pues la sentencia dictada dentro del presente proceso se
dio en vigencia del antiguo cuerpo normativo que regia la jurisdiccién
Contenciosa. - [

Al respecto,.el Honorable Consejo de Estado ha establecido que la
norma anterior sigue gozando de aplicaciéon cuando la presentacién
de la demanda ejecutiva se hizo en vigencia del CPACA y la
sentencia sean proferida con el C.C.A. .

Vale decir, que-si bien en pronunciamiento del 29 de abril de 2014 —-
Concepto 2184 - la Sala de Consulta y Servicio Civil del Honorable
Consejo de Estado expuso las diferencias sustanciales que existen
entre-el régimen de intereses de mora del, C.C.A. y del C.P.A.C.A.
para llegar a concluir, que “el procedimiento o actuacién que se
adelante "por las entidades estatales para pagar las condenas
judiciales o conciliaciones previstas en el articulo 176 del Decreto
Ley 01 de 1984 y ahora en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
noé constituyen un procedimiento o actuacién administrativa
independiente o auténoma respecto al proceso o actuacién judicial
que dio lugar a su adopcién” y que ademds, “cuando una entidad
estatal deba dar cumplimiento a una sentencia proferida o
conciliaciéon aprobada con posterioridad a la entrada en vigencia de
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la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero cuya demanda fue
interpuesta con. anterioridad a esta, debe liquidar el pago con
intereses moratorios de acuerdo.con las disposiciones de la Ley
1437 de 2011, el cual no es de obligatorio acatamiento, el Juzgado
se permite traer a colacién un pronunciamiento hecho por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, en el cual, separandose de la postura
de la Sala de Consulta y Servicio Civil, considera que el articulo 308
del C.P.A.C.A. es la directriz a seguir frente al pago de los intereses
de mora de sentencias dictadas al amparo de los procesos que regula
el antiguo Cédigo, pues dicha norma permite que.los procesos cuya
demanda se presenté antes de que entrara en vigencia el C.P.A.C.A.
pero cuya sentencia se dicté ya en su vigencia, incorporen el art. 177
del C.C.A. como norma que regula el pago de intereses a cargo de la
entidad demandada. .

El pronunciamiento de la Seccién Tercera, identificado con numero
interno 29.979, de fecha 20 de octubre de-2014, cuyo Consejero
Ponente fue el Doctor Enrique Gil Botero, insiste en que el articulo
308 C.P.A.C.A, es categoérico en prescribir que todo el régimen que
contempla el C.P.A.C.A. (incluido el pago de intereses de mora sobre
tlas condenas impuestas por esta jurisdiccion -arts. 192 y 195-)
“aplica a los procesos iniciados a partir de'su entrada en
vigencia; de manera que la tasa de interés de mora que aplica
a las sentencias no pagadas oportunamente, proferidas en
procesos iniciados antes del CPACA -es decir, tramitados
conforme al CCA-, es la prevista en el art. 177 del CCA.”

A su vez, manifiesta que no es prudente combinar los regimenes de
intereses cuando un proceso iniciado en el C.C.A. termina_siendo
fallado en vigencia del C.P.A.C.A., porque dicha mixtura va en
contravia de la separacién que ya hizo el articulo 308 ibidem.

Y ademds, porque no se puede adoptar el concepto de la Sala de
Consulta y Servicio Civil frente a la aplicacién del articulo 38
numeral 2 de la Ley 153 de 1887 para darle aplicacién a las normas
que rigen los intereses moratorios en virtud de ambas leyes, porque
existiendo norma especial en la Ley 1437 de 2011 (artzculo 308) no
se hace necesario acudir a-una norma general ,

De conformidad con lo expuesto y para ilustrar de mejor manera la
solucién a la confusién entre la aplicacién en las normas, acudiendo .
a lo preceptuado en el articulo 308 C.P.A.C.A y de conformidad con el
andlisis realizado por el Consejo de Estado en el pronunciamiento
citado, debe entenderse el procedimiento para el pago de los
intereses moratorios de la siguiente manera:

A. Cuando un proceso de esta indole empieza y culmina en
vigencia del antiguo Cédigo Contencioso Administrativo, y se causen
intereses de mora por retardo en el pago, se seguirdn las reglas del
articulo 177 del C.C.A.. )
B. Cuando un proceso cuya demanda se presenté antes de la
vigencia del C.P.A.C.A. y .la sentencia se dicté en vigencia de dicho
Cédigo, y se causen intereses de mora por retardo en el pago, se
seguiran las reglas del articulo 177 del C.C.A, pues de conformidad
al articulo 308, la entrada en vigencia de la ley no altera las
circunstancias frente a la aplicaciéon de la norma que perdié vigor.

, _ -
C. Y Cuando un proceso se presente en vigencia del CPACA, y
desde luego la sentencia se dicte conforme al mismo, los intereses de
mora deberdn regirse ahora si por el articulo 195 del C.P.A.C.A.
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Por esto se reitera, que-en el presente proceso los intereses que se
autorizan en la liquidaciéon del crédito, son los correspondientes a los
sefialados en el articulo 177 del antiguo Cédigo Contencioso
Administrativo, mas no los establecidos en el C.P.A.C.A., pues la
sentencia dictada dentro del presente proceso se dio en vigencia del
antiguo cuerpo normativo que rige la jurisdiccién Contenciosa, por lo
gque esta norma sigue gozando de aplicacion a pesar que la
presentacién de la demanda se hizo en vigencia del CPACA.

Ello se refuerza en lo establecido en el 6 del Cédigo de Procedimiento
Civil2, hoy articulo 13 del Cédigo General del Proceso3, en el sentido
que “las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente,
“de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdan ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacién expresa de la ley.” Por ende, no puede ningun decreto
del ejecutivo, y especialmente de la Presidencia, Ministerio de
Hacienda y Agencia de Defensa Juridica del estado, modificar y
mucho menos derogar las leyes, al existir reserva legal en este
sentido por parte del legislador”.

En este sentido, el mandamiento de pago de fecha 20 de enero de 2017,
también indico lo siguiente:

“En consecuencia, los valores adeudados a titulo de intereses moratorios
ascienden a la suma de VEINTE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA
Y DOS MIL CUARENTA PESOS ($20.492.040) M/CTE, conforme la
liguidacién expuesta por el demandante, sin que necesariamente esta
suma sea el valor a cancelar, toda vez que ello estd sujeto a la
liquidacién del crédito. - ‘

A su vez se precisa que los valores -ordenados se encuentran
comprendidos desde la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha en la
que se hizo efectiva la inclusién en nomina del acto administrativo en
cumplimiento de la misma”.

Ahora bien, se observa que el articulo 177 del Coédigo Contencioso

Administrativo, norma aplicable al momento en que se profirié sentencia

de mérito, en relaciébn con los intereses por los cuales se libr6
mandamiento de pago, disponia:

2 ARTICULO 69: Modificado por el art. 2, Ley 794 de 2003 Observancia de normas procesales. Las normas procesales son
de orden pUblico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, salvo autorizacién expresa de la ley.

Las estipulaciones que contradigan lo dispuesto en este articulo, se tendran por no escritas

3 Articulo 13. Observancia de normas procesales.

Las normas procesales son de orden plblico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningn caso podran ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién expresa de la ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de procedibilidad para acceder a cualquier
operador de justicia no son de obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin haberse agotado dichos requisitos
convencionales, no constituird incumplimiento del negocio juridico en donde ellas se hubiesen establecido, ni impedira al
operador de justicia tramitar la correspondiente demanda.

Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este artfculo se tendran por no escritas.
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“Articulo 177. Efectividad de condenas contra = entidades
publicas. Cuando se condene a la Nacién, a una entidad territorial o
descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liguida de dinero, se
enviard inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para
ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

(...)

<Apartes tachados Inexequibles — Sentencia C-188 de 1999> Las cantidades
liquidas reconocidas en tales sentencias devengardan intereses

comerciales durante—los—seis {6} meses—siguientes—a—su—ejecutoria y
moratorios después-de-este-término.

<Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el
siguiente:> Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia
que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una
conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, acomparnando la documentacion
exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

(.

respecto, la Corte Constitucional al realizar el control

de

constitucionalidad de esta norma defini6 el tipo de intereses que se
causan -a partir de la ejecutoria de la sentencia y sobre el particular
determind:

“...) la Administracién Publica esta obligada por un acto suyo a pagar unas
determinadas cantidades de dinero a los particulares con quienes concilia y
éstos tienen derecho a recibirlas dentro de los términos pactados. No se pierda
de vista que ellos sufren perjuicio por la mora en que la Administracién pueda
incurrir. Tales perjuicios se tasan anticipadamente mediante la fijacién por la
propia ley de intereses moratorios. '

Para la Corte es claro que el principio de igualdad y la equidad
imponen que en estos casos las dos partes reciban igual trato, sin que
se justifique en modo alguno que mientras el Estado cobra a los
contribuyentes intereses moratorios cuando ellos no pagan a tiempo los
impuestos, y ello a partir del primer dia de retardo en el pago, las
obligaciones en mora a cargo del Estado deban forzosamente
permanecer libres de la obligacion de cancelar dichos réditos durante
seis meses, con notorio perjuicio para los particulares que han debido
recibir oportunamente los recursos pactados. Durante ese tiempo, el
dinero no recibido por el acreedor pierde poder adquisitivo y no existe
razén valida para que esa pérdida la deba soportar el particular y no el
Estado, que incumple.

Es evidente la vulneracién del articulo 13 de la Constitucién Politica,

- toda vez que, con independencia de si el deudor es el gobernado o el

ente oficial, el hecho es el mismo; la circunstancia es equivalente; el
dafio econémico que sufre el acreedor por causa de la mora es idéntico;
y las obligaciones asumidas por las entidades publicas no tienen
alcance juridico diverso de las que estan a cargo de las personas
privadas.

Por otro lado, en la disposicion impugnada se muestra con claridad el
desconocimiento de los principios de igualdad, eficacia y celeridad, que deben
presidir la funcién administrativa, segiin el articulo 209 Ibidem. El Estado, en
sus relaciones con los particulares, no puede asumir legitimamente las
conductas que censura y castiga si provienen de ellos. Si les exige
puntualidad en el pago de sus obligaciones tributarias, y si tan
duramente castiga el hecho de que no las cancelen a tiempo,
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elementales principios de justicia y equidad hacen imperativo que,
correlativamente, su propio comportamiento en idénticas situaciones se
ajuste a las exigencias que formula a los particulares. Pero, ademadas, la
mora en el pago de las obligaciones a cargo del fisco delata, en los
servidores publicos responsables, un deplorable descuido que no encaja
dentro de los criterios constztuc:onales que deben inspirar la actividad
administrativa.

Para la Corte, carece de fundamento la justificacién que pretende aportar en
este caso el Procurador General de la Nacién, consistente en que las personas
v " juridicas de Derecho Publico deben administrar sus recursos con base en el
correspondiente presupuesto anual de ingresos y gastos, de lo cual pasa a
sustentar la constitucionalidad -del término de seis meses. Aunque en verdad,
por mandato del articulo 345 de la Constitucién, en tiempo de paz no puede
hacerse erogacion con cargo al Tesoro que no se halle incluida en el Presupuesto
de gastos, es de elemental previsiéon, acorde con una minima responsabilidad
del Estado en el ‘manejo de sus recursos, que se contemplen en los
presupuestos anuales partidas destinadas al pago de las obligaciones a su
cargo y de los intereses que se generan por razén de los retardos en que
incurra. La negligencia administrativa no puede ser fuente de enriquecimiento
sin causa para las arcas estatales ni de injustificado peryulczo para los
particulares con quienes él mantiene paszvos
Se declararan inexequibles las expresiones que, en la norma, dan lugar a la
injustificada e inequitativa discriminacioén objeto de examen, y que favorecen la
ineficiencia y la falta de celendad en la gestiéon publica.

Las mismas razones expuestas son vdlidas respecto del ultimo inciso
del articulo 177 del Cédigo Contencwso Administrativo (Decreto Ley 01
. de 1984), que dice:

”Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengardn intereses
comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios
después de este término”. .

Se declarara la unidad normativa y, por consiguiente, la disposicién
transcrita sera declarada exequible, salvo las expresiones "durante los
seis (6) meses siguientes a su ejecutoria’ y "después de este término",
que seran declaradas inexequibles.

Es entendido que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad
resuelve la Corte, el momento en el cual principia a aplicarse el interés
de mora depende del plazo con que cuente la entidad ptblica obligada,
para efectuar el pago. Asi, en el caso de la conciliacion, se pagardn intereses
comerciales durante el término que en ella se haya pactado y, vencido éste, a
- partir del primer dia de retardo, se pagardn intereses de mora. En cuanto al
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, a menos que la
sentencia que impone la condena seriale un plazo para el pago -evento
en el cual, dentro del mismo se pagaran intereses comerciales-, los
intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia, sin perjuicio de la aplicacién del término de dieciocho (18) meses que
el precepto contempla para que la correspondiente condena sea ejecutable ante
la justicia ordinaria.”*

Negrillas del Despacho

En ese sentido, se tiene que el numeral 6° de la parte resolutiva de la
sentencia proferida por este estrado judicial y confirmada por el Tribunal

4 Sentencia C-1 88/ 99Referencia: Expediente D-2191. Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 72

(parcial) de la Ley 446 de 1998. Demandantes: Ana Maria Acosta, Juliana Gémez, Cristina Trujillo, Adriana
Goémez, Catalina Rozo Y Claudia Ochoa

Magistrado Ponente: Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO. Sentencia aprobada en Santa Fe de
Bogota, D.C., segiin consta en acta del veinticuatro (24) de marzo de mil novecientos noventa y nueve
(1999). - E
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Administrativo de Cundinamarca, impartié orden de cumplimiento a la
misma en los términos sefalados en los articulo 176 y 177 del Codigo
Contencioso Administrativo.

La decision judiciél dé segundo grado fue debidamente notificada a las
partes, quedando ejecutoriada la providencia el 21 de enero de 2010 (fl.
23).

En consecuencia, los.valores adeudados a titulo de intereses moratorios,
deben ser aquellos que resulten de aplicar la formula respectiva, sobre el
capital adeudado al momento de ejecutoria del fallo (21 de enero de
2010), que fue el instante preciso en el que naci6 el derecho a reclamar las
cantidades reconocidas en la sentencia, las cuales ~aunque no fueron
liquidadas si son liquidables. ;
Contrario a ello, no puede entenderse que el capital sobre €l cual se cobran
los intereses dispuestos en el articulo 177 del C.C.A., es aquel que se
causa aun después de ejecutoriado el fallo, pues esto haria que la
obligacién se tornara interminable, no lograndose! distinguir entre el
momento que rigen los-intereses, del articulo 177 del C.C.A., y los del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993. :

|
Por ello, no puede ninguna de las partes incluir intereses diferentes a los
que genere el capital indexado al momento de la ejecutoria de la sentencia
y mucho menos de las diferencias de la mesada pensional de los meses
posteriores a la referida ejecutoria, .como quiera que estos tienen un
fundamento diferente.al dispuesto en la sentencia para su reclamacion,
que es el art. 141 de la ley 100 de 1993.

Al respecto, se debe reiterar que la. jurisdiccion' de. lo Contencioso
Administrativo asi como la Corte Suprema de Justicia, vienen denegando
el reconocimiento de los referidos intereses del articulo 141 en las
demandas donde se solicita la reliquidacién pensional, porque los
plurimentados intereses solo se causan por la mora del pago, mas no por
el reconocimiento de la prestacién. Es decir, lo que se sanciona es el no
pago oportuno del derecho previamente reconocido.’ o

Al respecto, se debe decir que toda sentencia que ordena la reliquidacion
de una pensién, contiene 2 obligaciones. Una de dar, que es de pagar las
diferencias causadas hasta la ejecutoria de la sentencia, debidamente
indexada mas los intereses que esta cause hasta el momento del pago
efectivo. Y otra de hacer, cual es la reliquidacién de la pensiéon de
jubilacion.

Por ello, la causacion de los intereses del articulo 177 del C.C.A., es sobre
el capital debidamente indexado al momento de la ejecutoria de la
sentencia (obligacién de dar), porque frente a las diferencias pensionales
que surgen mes a mes de la reliquidacién de la pensiéon con posterioridad
a la ejecutoria del fallo, hasta el momento de la inclusiéon en némina,
atendiendo que el derecho ya se encuentra reconocido, los mismos
deben reclamarse con lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, como consecuencia del incumplimiento de la obligacién de hacer.
Por consiguiente, al no estar los mismos ordenados en la sentencia, no se
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pueden incluir por falta de titulo.-
Por lo anterior, es imperioso para el Despacho delimitar la aplicacién en el

tiempo del articulo 177 del C.C.A., frente al imperativo del articulo 141 de
la Ley 100 de 1993, toda vez que los mismos resultan incompatibles en su

reconocimiento, es decir resultan excluyentes.

Ahora, se reitera la aplicacion del articulo 141 de la ley 100 de 1993, en la
mora del pago sobre cualquier tipo de pension, derivado del analisis que
realiz6 la Corte Constitucional del articulo en comento, cuando expres6 en
la sentencia C-601-00:

“Ast las cosas, no observa la Corte que la disposicién cuestionada parcialmente,
cree privilegios entre grupos de pensionados que han adquirido su estatus bajo
diferentes regimenes juridicos, como lo aduce el demandante, pues la correcta
interpretacién de la norma demandada indica que a partir del 1° de enero de
1994, en caso de mora en el pago de las pensiones a que se refiere la ley, esto
es, las pensiones que tienen como origen el fenémeno laboral de la jubilacién, la
vejez, la enfermedad o la sustitucién por causa de muerte, que se presente
después de esa fecha, el pensionado afectado, sin importar bajo la vigencia
de qué normatividad se le reconoce su condicion de pensionado, tendrd
derecho al pago de su mesada y sobre el importe de ella la tasa maxima del
interés moratorio vigente. Es decir, la'disposicién acusada no distingue entre
pensionados, pues, sélo alude al momento en el cual se produce la mora para
efectos de su cdlculo, de suerte que si ésta se produjo con anterioridad al 1° de
enero de 1994, ésta se debera calcular de conformidad con la normativa vigente
hasta ese momento, esto es, el articulo 8° de la ley 10 de 1972, reglamentada
por el articulo 6° del decreto 1672 de 1973, y eventualmente, por aplicacién
analégica de algunos criterios plasmados en el Cbédigo Civil colombiano,
diferentes al articulo 1617 de la misma obra, y si la mora se produjo después
de esa fecha su valor se deberd calcular con base en los lineamientos
contenidos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993.”

De otra pafté, sobre los referidos intereses, se aclara que la liquidaciéon de
los mismos debe hacerse tnicamente sobre el valor neto del capital y no
sobre el capital bruto deprecado, es decir, sobre el capital respecto del cual
ha de proyectarse los intereses y sobre el cual se libré mandamiento,
necesariamente debe descontarse las sumas que van con destino a pagos
de seguridad social en salud del pensionado, pues no es dable que sobre
dichos rubros también se generen intereses, en el entendido que dichas
sumas no son percibidas por el actor, y en todo caso, solo podrian ser
reclamados por la entidad prestadora del servicio de salud a la cual fueron
girados.

Asi mismo, se debe tener claridad que los intereses corresponden a los que
se causen desde la ejecutoria de la sentencia hasta el dia anterior a la
inclusion en némina de pensionados, motivo por el cual, para asuntos
como el presente, no podra hablarse de actualizacion de liquidacion del
crédito pues la causacién de intereses culmindé con antelacién, incluso, a
la presentacion de la demanda ejecutiva.

Por lo expuesto, el Despacho no se encuentra de acuerdo con la
liquidacion del crédito efectuada por el apoderado de la parte demandante,
pues se incluyeron montos por concepto de capital que no corresponden,
como lo fueron los valores por concepto de actualizacion de mesadas con
las diferencias dejadas de cancelar con anterioridad a la ejecutoria del
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fallo, los cuales no pueden ser reclamados doblemente ya que con la
actualizacion e indexacion efectuada por la entidad, como consecuencia de
la sentencia, estos valores ya :-fueron computados, no siendo posible
reclamar sobre estos emolumentos nuevamente intereses, conforme se
indico en la sentencia y a lo expuesto en lineas anteriores.

En tal virtud, procede el Despacho a modificar la liquidaciéon del crédito
dentro del presente asunto, la cual quedara de la siguiente manera:

LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS

Valor Retroactivos a la fecha de Ejecutoria

$20.850.242,21

Valor Indexacion de mesadas a la fecha de Ejecutoria

$4.075.785,33

Total Mesadas Atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria

$24.926.027,55

DIA SIGUIENTE A FECHA DE EJECUTORIA 22-ene-2010
Mes inclusién en sep-12 Mes anterior inclusién en ago-12
némina némina

Dias en Mora 953
FECHA CAPITAL DIASA |%INT. [%INT. |VALORINT. |INT. MORA
DESDE HASTA PAGAR | CORRi. |[MORA | MORA ACUMULADO
22/01/2010 | 31/01/2010 | 24.926.027,55 10 16,14% | 1,823% | $ 151.476,74 $151.476,74
01/02/2010 | 28/02/2010 | 24.926.027,55 28 16,14% | 1,823% | $424.134,87 $575.611,61
01/03/2010 | 31/03/2010 | 24.926.027,55 31 16,14% | 1,823% | $469.577,89 $1.045.189,50
01/04/2010 | 30/04/2010 | 24.926.027,55 30 15,31% | 1,738% | $433.132,43 $1.478.321,93
01/05/2010 | 31/05/2010 | 24.926.027,55 31 15,31% | 1,738% | $447.570,18 $1.925.892,11
01/06/2010 | 30/06/2010 | 24.926.027,55 30 15,31% | 1,738% | $433.132,43 $ 2.359.024,55
01/07/2010 | 31/07/2010 | 24.926.027,55 31 14,94% | 1,699% | $437.693,62 $2.796.718,17
01/08/2010 | 31/08/2010 | 24.926.027,55 31 14,94% | 1,699% | $437.693,62 $3.234.411,79
01/09/2010 | 30/09/2010 | 24.926.027,55 30 14,94% | 1,699% | $423.574,47 $ 3.657.986,27
01/10/2010 | 31/10/2010 | 24.926.027,55 31 14,21% | 1,623% | $418.086,46 $ 4.076.072,73
01/11/2010 | 30/11/2010 | 24.926.027,55 30 14,21% | 1,623% | $404.599,80 $ 4.480.672,53
01/12/2010 | 31/12/2010 | 24.926.027,55 31 14,21% | 1,623% | $418.086,46 $ 4.898.759,00
01/01/2011 | 31/01/2011 | 24.926.027,55 31 15,61% | 1,769% | $455.548,25 $ 5.354.307,25
01/02/2011 | 28/02/2011 | 24.926.027,55 28 15,61% | 1,769% | $411.462,93 $5.765.770,18
01/03/2011 | 31/03/2011 | 24.926.027,55 31 15,61% | 1,769% | $455.548,25 $6.221.318,43
01/04/2011 | 30/04/2011 | 24.926.027,55 30 17,69% | 1,981% | $493.684,49 $6.715.002,92
01/05/2011 | 31/05/2011 | 24.926.027,55 31 17,69% | 1,981% | $510.140,64 $7.225.143,56
01/06/2011 | 30/06/2011 | 24.926.027,55 30 17,69% | 1,981% | $493.684,49 $7.718.828,05
01/07/2011 | 31/07/2011 | 24.926.027,55 31 18,63% | 2,075% | $534.408,43 $ 8.253.236,49
01/08/2011 | 31/08/2011 | 24.926.027,55 31 18,63% | 2,075% | $534.408,43 $ 8.787.644,92
01/09/2011 | 30/09/2011 | 24.926.027,55 30 18,63% | 2,075% | $517.169,45 $9.304.814,37
01/10/2011 | 31/10/2011 | 24.926.027,55 31 19,39% | 2,150% | $553.850,63 $9.858.665,00
01/11/2011 | 30/11/2011 | 24.926.027,55 30 19,39% | 2,150% | $535.984,48 $10.394.649,47
01/12/2011 | 31/12/2011 | 24.926.027,55 31 19,39% | 2,150% | $553.850,63 $10.948.500,10
01/01/2012 | 31/01/2012 | 24.926.027,55 31 19,92% | 2,203% | $567.316,06 $11.515.816,16
01/02/2012 | 29/02/2012 | 24.926.027,55 29 19,92% | 2,203% | $530.715,03 $12.046.531,19
01/03/2012 | 31/03/2012 | 24.926.027,55 31 19,92% | 2,203% | $567.316,06 $12.613.847,25
01/04/2012 | 30/04/2012 | 24.926.027,55 30 20,52% | 2,261% | $563.679,75 $13.177.527,00
01/05/2012 | 31/05/2012 | 24.926.027,55 31 20,52% | 2,261% | $582.469,07 $13.759.996,08
01/06/2012 | 30/06/2012 | 24.926.027,55 30 20,52% | 2,261% | $563.679,75 $14.323.675,83
01/07/2012 | 31/07/2012 | 24.926.027,55 31 20,86% | 2,295% | $591.013,40 $14.914.689,23
01/08/2012 | 31/08/2012 | 24.926.027,55 31 20,86% | 2,295% | $591.013,40 $15.505.702,63

TOTAL INTERESES DE MORA LIQUIDADOS

$15.505.702,63

En mérito de lo expuesto, en los términos del articulo 446 del Codigo
General del Proceso, €l Despacho modificara la liquidacion del crédito en
la manera como qued6 descrita en el anterior cuadro, la cual quedara por
un monto total de QUINCE MILLONES QUINIENTOS CINCO MIL
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SETECIENTOS DOS PESOS CON SESENTA Y TRES CENTAVOS M/CTE
($15.505.702,63), por concepto de intereses moratorios.

En virtud de lo eXpues’to, el Despacho,

<

" RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO allegada por la
parte demandante, y en su lugar aprobar la realizada por el Despacho, por
un monto total QUINCE MILLONES QUINIENTOS CINCO MIL
SETECIENTOS DOS PESOS CON SESENTA Y TRES CENTAVOS M/CTE
($15.505.702,63), por concepto de intereses moratorios, en los
términos expuestos en el cuadro realizado en la parte motiva del presente
proveido.. ' ’ ‘

SEGUNDO: En firme esta providencia contintiese con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDR% I% %RO GNECCO

Juez -

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ORDINARIO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 17/SEPTIEMBRE/2018, a las
ocho de la mﬁina (8:00 a.m.)

[ 8
LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA







