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. REPUBLICA DE COLOMBIA .
* RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO' »
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD.DE BOGOTA

-Bogota D.C., veinticuatro (24) de‘agosto'dé dos mil dieciocho (2018)

' RADICACION: _ 11001 33-35-026-2016-00369
PROCESO: .. EJECUTIVO
EJECUTANTE. MIRYAM ALVAREZ |
EJECUTADA: UNIDAD M ADMINISTRATIVA ~ ESPECIAL  DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP
ORDINARIO: 11001 33-31-026-2007-00125

A través de sentencia calendada 04 de septiembre de 2017, el Despacho
declar6 no probadas las e}icepcione_s propuéstas por la entidad ejecutada y,

seguidamente, ordend seguir adelante la ejecucioén, disponiendo que se

"realizara la liquidacion ‘del crédito de hcqn'fc;rmidad con el articulo 446 del

C.G.P. (fls. 147- 1545’ siendo esfa‘sprovidencia notificada a las partes en

estrados. ,

>

Con base en lo anterior, el apoderado del actor procedié a preséntar la

liquidacion de crédito, tal como se puede observar-en el memorial y anexos

, obrantes a folios 168 a 171 del plenario.

€

A su turno, la apoderada de l_la UGPP present6 escrito objetando la

liquidacion, en memorial Yy anexos visibles a folios 175 a 184.

Asi las cosas, de conformidad con lo allegado al plenarlo debe_el Despacho
resolver si es’ Vlable 0 no aprobar la liquidacién del credlto planteada por la

act1va y para el efecto se analizara lo siguiente:

Lg&
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A. LIQUIDACION DEL CREDITO PRESENTADA
TABLA LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS
Valor Retroactivos a la fecha de Ejecutoria $ 22.794.755,99
$ 3.552.277,02
[.$ 26.347.033,01
07-oct-2011
Mes anterior inclusion en
Mes inclusién en némina ago-13 némina jul-13
Dias en Mora 663
Int. Int, Mora
Corriente a Tasa
Desde Hasta __Base Liguidaqiéq Bcario Liquidar | mora mes | Dias | Interés mensual
07/10/2011|31/10/2011 |'$  26.347.08301 | 19,39 29,09 242| 25 $532.155
01/11/2011|30/11/2011| $ 26.595.741,46 | 19,39 29,09 2,42 30 $644.614
01/12/2011|31/12/2011| $ 27.093.158,35 | 19,39 29,09 2,42 31 $678.559
01/01/2012|31/01/2012| $ 27.351.143,62 | 19,92 29,88 2,49 31 $703.745
01/02/2012(29/02/2012| $ 27.609.128,90 | 19,92 29,88 2,49 29 $664.552
01/03/2012131/03/2012] $ 27.867.114,17 19,92 29,88 2,49 31 $717.021
01/04/2012 | 30/04/2012| $ 28.125.099,44 | 20,52 30,78 2,57 30 $721.409
01/05/2012 | 31/05/2012 | $ 28.383.084,71 | 20,52 30,78 2,57 31 $752.294
01/06/2012 | 30/06/2012| $ 28.899.055,26 | 20,52 30,78 2,57 30 $741.261
01/07/2012|31/07/2012| $ 29.157.040,53 | 20,86 31,29 2,61 31 $785.612
01/08/201231/08/2012| $ 29.415.025,80 | 20,86 31,29 2,61 31 $792.563
01/09/2012]30/09/2012| $ 29.673.011,07 | 20,86 31,29 2,61 30 $773.724
01/10/2012131/10/2012| $ 29.930.996,34 | 20,89 31,34 2,61 31 $807.626
01/11/2012}30/11/2012| $ 30.188.981,62 | 20,89 31,34 2,61 30 $788.310
01/12/2012131/12/2012| $ 30.704.952,16 | 20,89 31,34 2,61 31 $828.509
01/01/2013131/01/2013| $ 30.969.232,27 | 20,75 31,13 2,59 31 $830.040
01/02/2013 |28/02/2013| $ 30.969.232,27 | 20,75 31,13 2,59 28 $749.713
01/03/2013|31/03/2013| $ 30.969.232,27 | 20,75 31,13 2,59 31 $830.040
01/04/2013|30/04/2013| $ 30.969.232,27 | 20,83 31,25 2,60 30 $806.361
01/05/2013|31/05/2013| $ 30.969.232,27 | 20,83 31,25 2,60 31 $833.240
01/06/2013130/06/2013| $ 30.969.232,27 | 20,83 31,25 2,60 30 $806.361
01/07/2013|31/07/2013| $ 30.969.232,27 | 20,34 30,51 2,54 31 $813.639
664

TERESES DE MORA LIQUIDADOS _ | . $16.601.349

Para explicar el cuadro allegado, el abogado de la parte actora destaca que

el monto base para realizar la liquidacién del crédito corresponde al valor

adeudado a la fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es, $26.347.033,01

(Total de mesadas atrasadas indexadas a la fecha de la ejecuto'ria).

Seguidamente, indicé que ‘dicha base de liquidaciéon para calcular los

intereses debia aumentar, pues este monto fue incrementando

mensualmente hasta el mes de enero de 2013, fecha en la cual se realizo el

aumento real de la mesada. En su consideracion, dicho incremento fue de

$26.347.033,01 a $30.969.232,27, pues se sumo al capital inicial el valor
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de las diferencias dejadas de cancelar en la pension con posterioridad a la
ejecutoria de la sentencia mes a mes. . - .- . ;

v !

Conforme’ a lo anterior, el monto qile arroj() la liquidacic’)n del crédito

efectuada por el apoderado de la ~parte demandante ascendi6 a

$16. 601.349.-

B. TRASLADO

- Tal Como lo dlspone el artlculo 446 del C G P de la 11qu1da010n de credlto_

que presente una de las partes se debe correr traslado a la otra, en la forma
prev1sta en el artlculo 101 de la norma en cuyo termmo se pueden formular

objemones

En este sentido, la secretarla del Despacho procedi6 a correr el respectivo
traslado de la liquidacion a- la parte demandada el d1a 22 de septiembre de

2017, tal como se puede observar en la constancia obrante a folio 172 del

| plenario, corriendo el término desde el 21 hasta el 25 de septiembre de

* - .
& [

2017.

éonforme a ello, la apodefada de la UGPP con escrito radicaélo el 25 de

‘septiembre, proced1o a obJetar la liquidacion presentada .pues en su

consideracion, se debla tener en cuenta que la solicitud del pago de los

1ntereses se reahzo hasta el dia 29 de nov1embre de 2012 con radicado
20125 1431861 12 fecha en la cual se aporto declaracmn extra3u101o de no
cobro de los mlsmos por via eJecutlva V. los valores d1spuestos en la
resoluc1on de cumphrruento de fallo fueron reportados en la nomma de
febrero de 2013. . .

Por lo anterior, aporté la liquidacién que en su consideracién es la correcta,
la cual arroja un valor total por concepto de intereses de $5.901.115,01, de

la siguiente manera:

VALOR
DESDE HASTA DiAS ngngangN INTERESES
177/192
01/08/2010|31/08/2010 0]$26.347.032.98 | -
01/09/2010]30/09/2010 0| $26.347.032,08 | -

(31
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01/10/2010[31/10/2010 0]$26.347.032,98] -
01/11/2010]30/11/2010 0]$26.347.032,98 | -
01/12/2010]31/12/2010 0]$26.347.032,98 | -
TOTAL $5.901.115,01

En tales condiciones, procede el Despacho a pronunciarse respecto a la

liquidacioén efectuada por la parte ejecutante y la objecién presentada por
la UGPP. |

CONSIDERACIONES

Como primera medida, es indispensable reiterar por parte del Despacho, lo
anotado dentro de la sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion,
pues esta agencia judicial realiz6 las siguientes precisiones, con el objeto
que fueran tenidas en cuenta al momento de realizarse la liquidacion del

crédito:

“pb. Liquidacion del Crédito

Finalmente, se debe sefialar que el articulo 446 del C.G.P., indica que,
“notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado, cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacién del capital y'de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacién, y si fuere el caso
de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que
la sustenten, si fueren necesarios.”

Por tal razon, el Juzgado hace unas precisiones frente a la liquidacién del
crédito a realizarse, aclarando que el monto por el cual se libré
mandamiento ejecutivo no es necesariamente el valor a cancelar,
toda vez que ello estd sujeto a la liquidacién del crédito, asi como
de las revisiones que oficiosamente haga el Despacho, pues la
suma a pagar en los términos de la sentencia y lo pretendido en el
proceso, son unicamente los intereses que generé el capital
actualizado o debidamente indexado, hasta la fecha del ingreso a .
nomina o pago del capital debidamente indexado dispuesto en la
sentencia, aclarando que el referido capital indexado a la fecha .
de la mencionada ejecutoria, no puede ser indexado nuevamente con
posterioridad a la fecha de su firmeza. Asi mismo, que los intereses
pretendidos no pueden capitalizarse.

Del mismo modo que la liquidacién de los intereses debe realizarse
conforme lo establece el Decreto 01 de 1984 y no como lo establece la ley
1437 de 2011, ello en los términos sefialados en el art. 13 del CGP, pues
las normas procesales son de orden publico y no pueden ser modificadas,
alteradas o desconocidas por ningin funcionario y menos por un Decreto
del ejecutivo.”
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tamblen indicé lo 81gu1ente

Ahora bien, se observa que el art1culo 177 del Codlgo Contenc1oso
Administrativo, norma aphcable al momento en que se proflrlo sentencia de

merlto en el proceso ordinario, en relac1on con los mtereses por los cuales

“En consecuencia, los valores adeudados a titulo de intereses moratorios
ascienden a la suma de DIECISEIS MILLONES SEISCIENTOS UN MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS ($16.601.349) MCTE,
conforme la liquidacién .expuesta por la demandante, sin que
necesariamente esta suma sea el valor a cancelar, toda vez que ello
esta sujeto a la liquidacién del crédito, a las excepciones propuestas por
la parte demandada, asi como a las revisiones que oficiosamente haga el
Despacho, toda vez-que la suma a pagar en los términos de la

. sentencia y lo pretendido .en el proceso son tunicamente los

intereses que genere el capital debidamente indexado hasta la
ejecutoria de la sentencia, aclarando que el referido capital no puede
ser indexado nuevamente con posterioridad a la fecha de ejecutoria de
dicha providencia,  asi mismo que los intereses no pueden ser

" capitalizados.” . I

se 11bro mandam1ento de pago, dlspoma

Al

-y - e

“Articulo 177. Efectividad de condenas contra entidades
publicas. Cuando se condene a la Nacion, a una entidad territorial o
descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero,
se enviard inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente
para- ejercer las funciones del ministerio publzco frente a la-entidad
condenada. . 8 -

(o)

<Apartes tachados Inexequibles — Sentencia C-188 de 1999> Las
cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran

intereses comerciales durante-los—seis-{6)-meses—siguientes—a—su

. ejeeuteﬁa y moratorzos despues—de—este—termuw

<Inczso adicionado por el artlculo 60 de Za Ley 446 de 1998. El nuevo texto
es el siguiente:> Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liquide una condena o de la que
apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido
ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando
la documentacion exigida para el efecto, cesard la causaciéon de
intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare
la solicitud en legal forma. |...)” :

respecto, la Corte Constitucional al realizar ‘el control

“de

constitucionalidad de esta norma definié el tipo de intereses que se causan

€

a partir de la ejecutoria de la sentencia y sobre el particular determino:

5
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“...) la Administracién Publica estd obligada por un acto suyo a pagar
unas determinadas cantidades de dinero a los particulares con quienes
concilia y éstos tienen derecho a recibirlas dentro de los términos
pactados. No se pierda de vista que ellos sufren perjuicio por la mora en
que la Administracién pueda incurrir. Tales perjuicios se tasan
anticipadamente mediante la fijacion por la propia ley de intereses
moratorios.

Para la Corte es claro que el principio de igualdad y la equidad
imponen que en estos casos las dos partes reciban igual trato, sin
que se justifique en modo alguno que mientras el Estado cobra a
los contribuyentes intereses moratorios cuando ellos no pagan a
tiempo los impuestos, y ello a partir del primer dia de retardo en
el pago, las obligaciones en mora a cargo del Estado deban
Sforzosamente permanecer libres de la obligaciéon de cancelar
dichos réditos durante seis meses, con notorio perjuicio para los
particulares que han debido recibir oportunamente los recursos
pactados. Durante ese tiempo, el dinero no recibido por el acreedor
pierde poder adquisitivo y no existe razén valida para que esa
pérdida la deba soportar el particular y no el Estado, que

incumple.

Es evidente la vulneracion del articulo 13 de la Constitucion
Politica, toda vez que, con independencia de si el deudor es el
gobernado o el ente oficial, el hecho es el mismo; la circunstancia
es equivalente; el dafio econémico que sufre el acreedor por causa
de la mora es idéntico; y las obligaciones asumidas por las
entidades publicas no tienen alcance juridico diverso de las que
estan a cargo de las personas privadas.

Por otro lado, en la disposiciéon impugnada se muestra con claridad el
desconocimiento de los principios de igualdad, eficacia y celeridad, que
deben presidir la funcién administrativa, segin el articulo 209 Ibidem. El
Estado, en sus relaciones con los particulares, no puede asumir
legitimamente las conductas que censura y castiga si provienen de
ellos. Si les exige puntualidad en el pago de sus obligaciones
tributarias, y si tan duramente castiga el hecho de que no las
cancelen a tiempo, elementales principios de justicia y equidad
hacen imperativo que, correlativamente, su  propio
comportamiento en idénticas situaciones se ajuste a las exigencias
que formula a los particulares. Pero, ademas, la mora en el pago
de las obligaciones a cargo del fisco delata, en los servidores
publicos responsables, un deplorable descuido que no encaja
dentro de los criterios constitucionales que deben inspirar la
actividad administrativa.

Para la Corte, carece de fundamento la justificacion que pretende aportar
en este caso el Procurador General de la Nacién, consistente en que las
personas juridicas de Derecho Ptblico deben administrar sus recursos con
base en el correspondiente presupuesto anual de ingresos y gastos, de lo
cual pasa a sustentar la constitucionalidad del término de seis meses.
Aunque en verdad, por mandato del articulo 345 de la Constitucioén, en
tiempo de paz no puede hacerse erogacién con cargo al Tesoro que no se
halle incluida en el Presupuesto de gastos, es de elemental prevision,
acorde con una minima responsabilidad del Estado en el manejo de sus
recursos, que se contemplen en los presupuestos anuales partidas
destinadas al pago de las obligaciones a su cargo y de los intereses que
se generan por razon de los retardos en que incurra. La negligencia
administrativa no puede ser fuente de enriquecimiento sin causa para las

.
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arcas estatales ni de lnjustzf icado perjuzczo para los partzcuZares con
quienes él mantiene paszvos

Se declarardn inexequibles las expresiones que, en la norma, dan lugar a
la injustificada e inequitativa discriminacién objeto de examen, Yy que
Sfavorecen la ineficiencia y la falta de celeridad en la gestion ptblica.

Las mismas razones exbuesfas son validas respecto del 4ltimo
inciso del articulo 177 del Cédigo Contencioso Admmtstratwo
(Decreto Ley 01 de 1984), que dice:

"Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengardan
intereses comerciales durante los seis (6) meses szguzentes asu e]ecutona
Yy moratonos después de. este término”.

Se declarard la unidad normativa y, por consiguiente, la
disposicion transcrita sera declarada exequible, salvo las
expresiones "durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria”
y "después de este término", que seran declaradas inexequibles.

Es entendido que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad
resuelve la Corte, el momento en el cual principia a aplicarse el
interés de mora depende del plazo con que cuente la entidad
publica obligada, para efectuar el pago. Asi, en el caso de la
conciliacién, se pagardan intereses comerciales durante el término que en
ella se haya pactado y, vencido éste, a partir del primer dia de retardo, se
pagardn intereses de mora. En cuanto al articulo 177 .del Cédigo
Contencioso Administrativo, a menos que la sentencia que impone
la condena sefiale un plazo para el pago -evento en el cual, dentro
del mismo se pagaran intereses comerciales-, los intereses
moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia, sin perjuicio de la aplicacién del término de dieciocho (18)
meses que el precepto contempla para que la correspondiente condena
© sea ejecutable ante la justicia ordinaria.”
. . : . Negrillas del Despacho

En ese sentido, se fiene que el numeral 6° de la parte resolutiva de la
sentencia proferida por ésté estrado judicial y confirmada parcialmente por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, impartid orden. de
cumplimiento a la misma en los términos sefialados en los articulo 176 y
177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

La decision judicial de .ét?gundo grado fue debidamente notificada a las
partes, quedando ejecutoﬁada la provigiencia el 6 de octubre de 2011 (fl.
54 vto).

1 Sentencia C-188/99 Referencia: Expediente D-2191. Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 72
(parcial) de la Ley 446 de 1998. Demandantes: Ana Maria Acosta, Juliana Gémez, Cristina Trujillo, Adriana Gémez,
Catalina Rozo Y Claudia Ochoa Magistrado Ponente: Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO. Sentencia
aprobada en Santa Fe de Bogotd, D.C., segtin consta en acta del veinticuatro (24) de marzo de mil novecientos
noventa y nueve (1999).

13



Pagina 8 de 13
EJECUTIVO - 11001-33-35-026-2016-00369
Modifica Liquidacién del Crédito

En consecuencia, los valores adeudados a titulo de intereses moratorios,
deben ser aquellos que resulten de aplicar la férmula respectiva, sobre el
capital adeudado al momento de ejecutoria del fallo (6 de octubre de
2011), que fue el instante preciso en el que nacié el derecho a reclamar las
cantidades reconocidas en la sentencia, las cuales aunque no fueron

liquidadas si son liquidables. *

Contrario a ello, no puede entenderse que el capital sobre el cual se cobran
los intereses dispuestos en el articulo 177 del C.C.A., es aquel que se causa
aun después de ejecutoriado el fallo, pues esto haria que la obligacién se
tornara interminable, no lograndose distinguir entre el momento que rigen
los intereses del articulo 177 del C.C.A., y los del articulo 141 de la Ley 100
de 1993.

Por ello, no puede ninguna de las partes incluir intereses diferentes a los
que genere el capital indexado al momento de la ejecutoria de la sentencia
y mucho menos de las diferencias de las mesadas pensionales de los meses
posteriores a la referida ejecutoria, como quiera que estos tienen un
fundamento diferente al dispuesto en la sentencia para su reclamacién, que

es el art. 141 de la ley 100 de 1993, el cual preceptiia lo siguiente:

“ARTICULO. 141. -Intereses de mora. A partir del 1° de enero de 1994,
en caso de mora en el pago de las mesadas pensiénales de que trata esta
ley, la entidad correspondiente reconocerd y pagard al pensionado,
ademds de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa
mdxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectie el

pago.”

Al respecto se debe indicar que la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, asi como la Corte Suprema de Justicia, vienen denegando
el reconocimiento de los referidos intereses del articulo 141 en las demandas
donde se solicita la reliquidacién pensional, porque los plurimentados
intereses solo se causan por la mora del pago, mas no por el reconocimiento

de la prestacion.

Es decir, lo que se sanciona es el no pago oportuno del derecho previamente

reconocido.
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Al respecto, se debe decir que toda sentencia que ordena la rel1qu1dac1on de
una pension, contlene 2 obhgac1ones Una, de dar que es de pagar las
diferencias causadas hasta la ejecutorla de la sentencia, debidamente
indexada mas los 1r_1tereses,que esta cause: hasta el momento del pago

efectivo. Y otra de hacer, cual es la reliquidacion de la pensién de jubilacion.

Por ello", la causacién de los intereses del articulo 177 del C.C.A., es sobre

el capital débidamente indexado al momento de la ejecutoria dela sentencia

(obligacion de.dar), porque frente a las diferencias pensionales que surgen

mes a mes de la reliquidacién de la pensioén con posterioridad a la ejecutoria

del fallo,.h‘asta el momento de la inclusiéon en noémina, :atendiendo que el

derecho ya se encuentra reconocido, los mismos deben reclamarse con lo
dispuesto en el articulo 141 de la ley 160' de 1993, como consecuencia del
incumplimief;to'de la obiligac_ién de Ehaéer. Por'consiguientg, al no estar los
mismos ordenados en la sentencia, no'ge' pueden incluir por falta de titulo.
Por lo anterior, es imperioso ﬁara el Despacho delimitar la aplicécién en-el
tiemi:)o del afticulo 177 del C.C.A., frente al imperativo del articulo 141 de
la Ley 100 de 1993 toda vez que los mismos resultan 1ncompat1bles en su

recon001m1ento es decir resultan excluyentes -

Ahora, se reitera la aplicacion del articulo 141 de la ley 100 en ‘la mora del

pago sobre .cualquier  tipo. de- pension, -derivado del- .analisis de
constitucionalidad que realizé :la Corte ‘Constitucional del articulo en

comento, cuando expresé en la sentencia C-601-00:

“Asi las cosas, no ‘observa la Corte- que la disposicién cuestionada -
parcialmente, cree privilegios entre grupos de pensionados que han
adquirido su estatus bajo diferentes regimenes juridicos, como lo aduce el
_ demandante, pues la- correcta interpretacién de la norma demandada
indica que a partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago
de las pensiones a que se refiere la ley, esto es, las pensiones que tienen
como origen el fenémeno laboral de la jubilacién, la vejez, la enfermedad o
" la sustitucién por causa de muerte, que se presente después de esa fecha
el pensionado afectado, sin_importar bajo la vigencia de qué
.normatividad_se le reconoce su condicion de pensionado, tendrd
“derecho al pago de su mesada y sobre el importe de ella la tasa mdxima
del interés moratorio vigente. Es decir, la disposicién acusada no
_distingue entre pensionados, pues, sélo alude al momento en el cual se
produce la mora para efectos de su cdlculo, de suerte que si ésta se
produjo con anterioridad al 1° de enero de 1994, ésta se deberd calcular

140
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de conformidad con la normativa vigente hasta ese momento, esto es, el
articulo 8°de la ley 10 de 1972, reglamentada por el articulo 6° del decreto
1672 de 1973, y eventualmente, por aplicacién analégica de algunos
criterios plasmados en el Cédigo Civil colombiano, diferentes al articulo
1617 de la misma obra, y si la mora se produjo después de esa fecha su
valor se deberd calcular con base en los lineamientos contenidos en el
articulo 141 de la ley 100 de 1993.”

De otra parte, sobre los referidos intereses, se aclara que la liquidacién de
los mismos debe hacerse tnicamente sobre el valor neto del capital y no
sobre el capital bruto deprecado, es decir, sobre el capital respecto del cual
ha de proyectarse los intereses y sobre el cual se libr6 mandamiento,
necesariamente debe descontarse las sumas que van con destino a pagos de
seguridad social en salud del pensionado, pues no es dable que sobre dichos
rubros también se generen interéses en el entendido que dichas sumas no
son percibidas por el‘actor y en todo caso solo podrian ser reclamados por

la entidad prestadora del servicio de salud a la cual fueron girados.

Asi mismo, se debe tener claridad que los intereses corresponden a los que
se causen desde la ejecutoria de la sentencia hasta el dia anterior a la
inclusién en némina de pensionados, motivo por el cual para asuntos como
el presente, no podra hablarse de actualizacién de liquidaciéon del crédito
pues la causacion de intereses culminé con antelaciéon incluso a la

presentacion de la demanda ejecutiva.

Por lo expuesto, el Despacho no se encuentra de acuerdo con la liquidacién
del crédito efectuada por el apoderado de la parte demandante, pues en
primer lugar, se incluyeron montos por concepto de capital que no
corresponden, como lo fueron las mesadas dejadas de cancelar con
posterioridad a la ejecutoria del fallo, y en segundo lugar, por cuanto no se
dedujo del capital el monto correspondiente a los descuentos para salud del
pensionado,’ en tanto se liquidaron los intereses sobre estos rubros, los

cuales no deben ser reclamados por la sefiora MYRIAM ALVAREZ.

De otra parte, frente a la objeciéh presentada por la UGPP y la liquidacién
allegada con la misma, el Despacho tampoco se encuentra de aCLierdo, por

lo siguiente:
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. La apoderada considera que, en el periodo de causacion de intereses, se

débia_ tener en cuenta que ~1a4 solicitud del pago de; los mismos se realizo
hasta el dia 29 de noviembre de 2012 con radicado 20 125143186112, fecha
en la cual se aportd deélaracién éxtrajuicio de no éobro de los intereses por

via ejecutiva; por su parte, los valores dlspuestos en la resolucmn de

_cumplimiento de fallo fueron reportados en la nomlna de febrero de 2013

Por tal razén, en la 11qu1dac1on se 11’1d100 que los mtereses Unicamente se

: causaron entre el 1° de agosto de 2010 y el 30.de nov1embre del mismo afio,

- y entre el 1°y el 30 de octubre de 2012. o S -

Ahora bien, para dilucidar ‘10 antefior s:e"c‘)bsérva qué el érticulo 177 del

C.CA,, ‘sefiala en su inciso numero 0, que cumphdos seis (6) meses desde

la eJecutorla de la prov1den01a que imponga O 11qu1de una condena o de la

. que apruebe una conc:111ac1on sin que los benef101arlos hayan acudido ante

la - entidad responsable para hacerla efectlva ' ,acompafando la

’ documentac1on ex1g1da para el efecto cesara la causac1on de’intereses de

Y

todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la sohcltud en legal
forma. - S ‘e ) ) '

1

No obstante, analizadas las pruebas obrantes en el plenario, se logra

“establecer que esta “sancién” no se alcanzoé a generar en el presente asunto,
pues desde el auto que libr6 mandamiento de pago se dej6 claro que la fecha

de radlcacmn de la solicitud de cumphmlento del fallo lo fue e1 13 de,

d101embre de 2011 esto es, dentro de los 6 meses 31gulentes a la ejecutorla
del fallo (6 de octubre de 201 1) y con base en la misma la entidad procedi6
a exped1r la Resolucion REDP de 21 de nov1embre de 2012, reliquidando la
pension de, vejez del demandante pues asi se indica en el acto

admlmstratlvo en menc1on (ﬂ 61)

Por lo tanto, no le asiste razon a la éntidad en cuanto al tiempo que en su

consideracion se debe tomar para liquidar los intereses, debiéndose

. rechazar por tal motivo la.objecién presentada por la entidad.

En tal virtud, prc‘)cede‘el Despacho a modificar la liquidacion del crédito

dentro del presente asunto, la cual quedara de la siguiente manera:

Wl
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CAPITAL INDEXADO $ 26.,347.033,01 Fecha Ejecutoria: 06-oct-11 fl. 54 vto.
DESCUENTOS . )
SALUD $ . ..3.161.644 - __Fecha Nomina. - Ag0-13 fl. 72 vio
CAPITAL NETO $  23185.389,05
Myriam Alvarez
FECHA CAPITAL DiAS A % % INT. VALOR INT. INT. MORA
DESDE HASTA PAGAR | INT.CORRI | MORA MORA ACUMULADO
1/10/2011 | 31/10/2011| § 23.185.389 24 19,39% 2,150% | $ 398.844,42 | $ 398.844,42
1/11/2011|30/11/2011 | $ 23.185.389 30 19,39% 2,150% | $ 498.555,52 | $ 897.399,94
1/12/2011|31/12/2011| $ 23.185.389 31 19,39% 2,150% | S 515.174,04 | $ 1.412.573,97
1/01/2012 | 31/01/2012 | $ 23.185.389 31 19,92% 2,203% | S 527.699,15| $ 1.940.273,13
1/02/2012 | 29/02/2012 | $ 23.185.389 29 19,92% 2,203% | $ 493.654,05| $ 2.433.927,18
1/03/2012 | 31/03/2012 | $ 23.185.389 31 19,92% 2,203% | S 527.699,15 | $ 2.961.626,33
1/04/2012 | 30/04/2012 | $ 23.185.389 30 20,52% 2,261% | S 524.316,77 | $ 3.485.943,10
1/05/2012 | 31/05/2012 | S 23.185.389 31 20,52% 2,261% | S 541.794,00 | $ 4,027.737,10
1/06/2012 | 30/06/2012 | $ 23.185.389 30 20,52% 2,261% | S 524.316,77 | $ 4,552.053,87
1/07/2012 | 31/07/2012 | $ 23.185.389 31 20,86% 2,295% | S 549.741,66 | $ 5.101.795,52
1/08/2012 | 31/08/2012 | $ 23.185.389 31 20,86% 2,295% | S 549.741,66 | $ 5.651.537,18
1/09/2012 | 30/09/2012 | $ 23.185.389 30 20,86% 2,295% | $ 532.008,05| $ 6.183.545,23
1/10/2012 | 31/10/2012 | $ 23.185.389 31 20,89% 2,298% | $ 550.441,56| $ 6.733.986,79
1/11/2012 | 30/11/2012 | $ 23.185.389 30 20,89% 2,298% | S 532.685,38 | $ 7.266.672,17
1/12/2012 | 31/12/2012 | § 23.185.389 31 20,89% 2,298% | S 550.441,56 | $ 7.817.113,73
1/01/2013 | 31/01/2013 | $ 23.185.389 31 20,75% 2,284% | $ 547.173,46 | $ 8.364.287,19
1/02/2013 | 28/02/2013 | S 23.185.389 28 20,75% 2,284% | S 494.221,19| $ 8.858.508,38
1/03/2013 | 31/03/2013 | § 23.185.389 31 20,75% 2,284% | S 547.173,46 | $ 9.405.681,83
1/04/2013 | 30/04/2013 | § 23.185.389 30 20,83% 2,292% | $ 531.330,51 | $ 9.937.012,35
1/05/2013 | 31/05/2013 | $ 23.185.389 31 20,83% 2,292% | $ 549.041,53 | $ 10.486.053,88
1/06/2013 { 30/06/2013 | S 23.185.389 30 20,83% 2,292% | $ 531.330,51| $ 11.017.384,39
1/07/2013 | 31/07/2013 | $ 23.185.389 31 20,34% 2,244% | $ 537.574,90| $ 11.554.959,29

Para tal efecto se anexa cuadro de Excel con la liquidacién efectuada por el

despacho.

En mérito de lo expuesto, en los términos del articulo 446 del Cédigo

General del Proceso, el Despacho modificara la liquidacion del crédito en la

manera como quedo descrita en el anterior cuadro, la cual quedara por un
monto total de ONCE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
'MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS CON VEINTINUEVE
CENTAVOS M/CTE ($11.554.959,29), por concepto de intereses

moratorios.

En virtud de lo efcpuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO allegada por la

parte demandante y en su lugar aprobar la realizada por el Despacho, por
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un monto total ONCE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS CON VEINTINUEVE
CENTAVOS M/CTE ($11.554.959,29), por concepto de intereses

moratorios, en los términos del cuadro realizado en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO: RECHAZAR LA OBJECION a la liquidacién presentada por la

apoderada de Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales — UGPP.

TERCERO: En firme esta providencia contintiese con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

3

om u(’g
. JORGE LUJS LUBO CKEL
‘ Juez
GY. . 3
o/
/

(,n/,,‘,f‘gwk

&)

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ORDINARIO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 27/AGOSTO0/2018, a las ocho
de la maﬂfﬁa (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA







