REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA
D.C.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ: ‘ JORGE LUIS LUBO SPROCKEL

EXPEDIENTE: 11001-33-35-026-2014-00079

DEMANDANTE: MARIA ELENA RAMOS PALACIOS

DEMANDADO: NACION .- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

' DERECHO '

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a

resolver lo pertinente de acuerdo con el siguiente analisis.
1. Lo pretendido en la demanda

1.1. En el escrito introductorio, -la parte actora solicité declarar la
nulidad del acto administrativo contenido-en el Oficio S-2013-
123944 del 5 de septiembre de 2013, por medio de la cual se negd el
reconocimiento, liquidacién y pago de la sancién moratoria prevista
" en las Leyes 244 de 1995 v 1671 de 2006, dado el presunto no pago

oportuno de su auxilio de cesantias definitivas- (fl. 3),

1.2. A titulo de restablecimiento del derecho, la parte actora solicita
que - se condene a la Nacién ~ Ministerio de Educacién Nacional -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a pagar un
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total de 314 dias de salario causados entre el 4 de febrero y el 14 de
diciembre de 2012, por el pago extemporaneo de las cesantias
definitivas (fl. 3).

2. Los anexos de la demanda

Con la demanda fueron allegados,' entre otros documentos, los

siguientes:

2.1. Resolucion 4041 del 18 de julio de 2012, por medio de la cual la .
Direccién de Talento Humano de la Secretaria de Educacion de
Bogota, en nombre y representacién de la Nacidén - Ministerio de
Educacién Nacional ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, reconociéo a favor de la sefiora Maria Elena Ramos

Palacios sus cesantias parciales para estudios (fls. 14 a 16).

2.2, Comprobante de la transaccién realizada el 19 de diciembre de
2012 ante la entidad financiera BBVA, en el cual la demandante
realizé el retiro del monto reconccido por concepto de cesantias

definitivas (fl. 18).

2.3. Recibido de la solicitud radicada por la parte actora el 21 de
agosto de 2013 ante la Secretaria de Educacién de Bogota — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en la cual se pidid
el reconocimiento v pago de 315 dias de salario por concepto de la
sancion moratoria por pago no oportuno del auxilio de cesantias (fls.
19 a 22}.

2.4, Reposa Oﬁcio 5-2013-123944 del 5 de septiembre de 2013, por
medio del cual la Oficina de Prestaciones Sociales de Bogota — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, indicé que con el
fin de tramitar la solicitud de la parte actora se habian enviado los
soportes de reconocimiento y pago de sus cesantias a la Fiduciaria
La Previsora S.A., para que esta se pronunciara de fondo frente a la
peticidn por-'ser la entidad cbmpetente para efectuar el pago de las

prestaciones econdémicas de los docentes (fl. 23).
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2.5. Obra Oficio 2013EE00110632 del 3 de diciembre de 2013, por
medio del cual la Direccion de Prestaciones Econdémicas de la
Fiduciaria La Previsora S.A., se pronuncié frente a la solicitud de la
parte actora en virtud de una remisién por compétencia efectuada

por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En dicho acto, la sociedad fiduciaria negb el reconocimiento ¥ pago
de la sancidén moratoria reclamada, alegandd que esta entidad, como
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, efecttia los pagos de las prestaciones
econdmicas de los docentes atendiendo a factores tales como la
disponibilidad de ‘recursos,  las asignaciones y autorizaciones
presupuestales, las distintas etapas del tramite para la definicién de
dichos derechos y en todo caso, tomando en cuenta el orden
cronolégico o turno de radicacion de las solicitudes respectivas, de
modo que no puede alegarse la causacién de intereses moratorios (fl.
24),

3. La actuacién procesal

3.1. Por medio de auto del 28 de marzo de 2014, el Despacho
admitié la’demanda y ordend que se procediera conforme lo dispone

el articulo 171 del C.P.A.C.A. (fls. 28 y 29).

3.2. Con proveido del 9 de otctub_re de 2015, el Despacho declaré su
falta de jurisdiccién para continuar conociendo del presente asunto y
al efecto, se ordené remitir estas diligencias a los Juzgados
Laborales del Circuito Judicial de Bogota -~ Reparto, para lo
pertinente (fls. 100 a 102). | ‘

3.3. Mediante auto del 18 de marzo de 2016 se emitid
pronunciamiento frente a los recursos de reposicién y apelacién -
interpuestos por la parte actora contra el proveido del 9 de octubre

de 2015 y a su vez, se ordend dar cumplimiento a lo ordenado en
este Gltimo (fls. 159 a 168).
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3.4. En la Jurisdiccién Ordinaria, este proceso fue asignado al
Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito Judicial de Bogota,
quien mediante proveido del 23 de septiembre de 2016, negd el
mandamiento de pago solicitado en dicho tramite por la parte actora
y ordend la devolucién de las diligencias sin necesidad de desglose
(fls. 185 a 187).

3.6. En accion de tutela que curs¢ ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccién “C” bajo el niimero
25000-23-25-000-2017-00748-00, con ponencia del Doctor Fernando
Iregui Cam-elo, se dict6 sentencia el 15 de mayo de 2017 en la cual se
ampararon los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y
acceso a ,la administracién de justicia de la sefiora Maria Elena
Ramos Palacios, y para tal efecto, se dejaron sin efecto el auto del 9
de octubre de 2015 proferido por este Despacho al igual que todas
las decisiones adoptadas por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del

Circuito Judicial de Bogota (fls. 240 a 251}).

3.7. Asi mismo, en el mencionado fallo de tutela el superior ordené
las devolucién de las presentes diligencias a este Despacho, con el
fin de agotar el tramite correspondiente al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho inicialmente promovido por la
sefiora Maria Elena Ramos Palacios en contra de la Nacion -
Ministerio de Edﬁcacién Nacional ~ Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (fI. 251 vto.).
4. Consideraciones

De acuerdo con 1o cxpuesto en los acapites precedentes, avocado el
conocimiento del presente asunto y en acatamiento a lo resuelto por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera -
Subs‘ecci()n “C” en providencia del 15 de mayo de 2017, el Despacho

procedera a adoptar las medidas de saneamiento conducentes.

Prima facie, observa el Despacho gue existe una ineptitud sustantiva

de la demanda pues para este caso el Oficio S-2013-123944 del 5 de
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septiembre de 2013 expedido por la Oficina de Prestaciones Sociales
de Bogota ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ,
no era el acto definitivo pasible de control de legalidad ante esta

jurisdiccion

En efecto, al detallar los anexos de la demanda quedé establecido
que mediante el Oficio S-2013-123944 del 5 de séptiembre de 2013,
la Oficina de Prestaciones Sociales de Bogotda — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, remitié a la Fiduciaria La
Previsora S.A. la peticién elevada por la parte actora el 21 de agosto
de 2013, por ser esta la autoridad encargada de efectuar el pago de
las prestaciones de los docentes y la responsable de asumir la
cobertura de la sancién moratoria causada por el no pago oportuno

del auxilio de cesantias parciales reconocidas a la demandante.

Asi mismo se tiene que en virtud de dicha remisién, la Direccidon de
Prestaciones Econdémicas de la sociédad fiduciaria aludida emitio el
Oficio 2013EE00110632 del 3 de diciembre de 2013, por medio de la
cual culminé la actuacién al decidir de fondo la solicitud de-pago de
la mencionada sanciéon moratoria, siendo este el acto administrativo
de caracter definitivo que se pronuncié frente a las pretensiones de

la parte actora.

De acuerdo con lo anterior, es clare gue respecto de la pretension de

nulidad planteada dentro de este medio de control, se estructurd la

ineptitud sustantiva de la demanda pues, se reitera, el acto definitivo
que se pronunci() frente a la peticion elevada por la parte actora el
21 de agosto de 2013, fue el fi} Oficio 2013EE00110632 del 3 de
diciembre de 2013 expedide por la Direcciéon de Prestaciones
Econémicas de la Fiduciaria La Previsora S.A., y no el (ii) Oficio S-
2013-123944 del 5 de septiembre de 2013 emitido por la Oficina de
Prestaciones Sociales de Bogota - Fonqo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio .

- Cabe aclarar que la responsabilidad en cuanto a dicha

inconsistencia, atafie en primer lugar al Despacho, al contar con la
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posibilidad de determinar dicha carencia al momento de realizar el
estudio de la demanda y como consecuencia de ello, debia requerirse
a la parte actora para que la subsanara tal defecto dentro del

término legal.

En segundo lugar, dicha responsabiiidad también se predica de la
parte actora, quien al contar con la representacién de un profesional
del derecho, tanto en la demanda como dentro del término para
reformarla tenia la obligacién de establecer el acto administrativo de
caracter definitivo que debia enjuiciarse y que . evidentemente
conocia, pues el mismo se allegd en original junto con los demas

anexos de la demanda, sin embargo, se pasod por alto esta premisa.

En tales condiciones, es un hecho que este proceso adolece de una
irregularidad que si bien, no corresponde a ninguna de las causales
de nulidad establecidas en ¢l ordenamiento procesal general, amerita
ser saneada desde la etapa de admisién de la demanda pues, de
pasarse pbr alto, eventualmente conduciria a la adopcion de una
decisiéon inhibitoria v no en menor medida, a la vulneracién de los
derechos fundamentales al debido proceso y el de garantia de acceso

a la administracidn de justicia.

Ahora bien, a pesar de que existe una clausula general en virtud de
la cual la revocatoria de las providencias judiciales solo procede a
través del ejercicio de los medios de impugnacién y las nulidades
taxativamente previstas en la Ley, que en el caso concreto no se
ejercieronl!; la Corte Constitucional y el Consejo de Estado? han
reconocido una excepcidén al caradcter vinculante de las decisiones del

juez, cuando estas son ilegales.

Al respecto, la Homorable Corte Constitucional ha sefialado lo

siguiente:

1 A laluz del arficulo 170 del C.P.A.C.A., el auto por medio del cual se inadmife la deinanda es pasible de recurso de
reposicion. .

2 Al respecto puede consultarse el fallo expedido el 30 de agosto de 2012 por la Seccidn Primera del Consejo de
Estado en sede de tutela, con ponencia del Doctor Marco Ar:tonio Velilla Moreno, dentro del expediente 11001-03-
15-000-2012-00117-01(AC).
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«“Cabe reseriar que el cardcter vinculante no sélo se predica
de las sentencias y de las providencias que ponen fin a una
controversia, sino también de las decisiones judiciales, en
general, una vez cobran ejecutoria. El alcance de este
cardcter, sin embargo, no es el de excluir la posibilidad de
que las providencias puedan ser controvertidas Yy
modificadas a través del ejercicio de los medios de
impugnacién que se han previsto en el ordenamiento juridico, .
entre los cuales se encuentran los recursos y las nulidades
gue pueden ser declaradas de oficio o a peticién de parte.
Asi mismo, el cardacter vinculante tampoco conduce a gue las
decisiones ejecutoriadas aten al juez “cuando quedan
desligadas del conjunto totalitario del procedimiento, en
cuanto a los efectos de ellas mal pueden tender a la
consecucion del acto jurisdiccional que ha de constituir el fin
del proceso, rompiendo, por lo tanto, su, unidad”. En.
sintesis, de lo anterior se desprende que el juez sélo puede
apartarse de lo decidido en un auto interlocutorio si es la ley
la que establece un mecanismo para ello o st la conclusiéon
del procesc que ha de consignarse en la sentencia no
armoniza con la decisién previa».? :

Asimismo el Henorable Conszejo de Estado, que sobre casos como el

estudiado, ha manifestado lo siguiente:

«Desde otro punto de vista, el de lo jurisprudencia, la
irregularidad continucda no da derecho.

Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejc de Estado sobre que “el auto ilegal no
vincula al juez”; se ha dicho gque-la actuacién irregular del
juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo para que
siga cometiendo errcres, porque lo interlocutorio no puede
prevalecer sobre lo definitivo; ~el error inicial, en un proceso,
no puede ser fuente de erroves. La Sala es del criterio que los .
autos ejzcutoriados que se enmarcan en la evidente o
palmaria ilegalidad, al no constituir ley del proceso en virtud
de que no hacen trénsito a cosa juzgada, por $u propia
naturaleza de autos y no de sentencias, no deben
mantenerse en el ordenamiento juridico. ’

Con la entrada en vicencia de la Constitucién Politica de
1991 la calificaciérn. de la Republica como un Estado de
Derecho con Justicia Social tiene implicaciones, entre otros,
en la Administracién de Justicia. No es concebible que frente
a un error judicigl ostensible deniro de un proceso, no
constitutivo de causal de nulidad procesal ni alegado por las

3 Corte Constituciorel - Sala Quinte, de¢ Ravision de Tutelas; Semiencia T-1274 del 6 de diciembre de 2005;
Magistrado ponente, Rodrigo Escobar (3: Exzediente T-1171367.
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partes, el juez del misme proceso, a quo 0 Su Superior, no
pueda enmendarlo de oficios. 4

Bajo tal panorama, el Despacho considera que en esta etapa procesal
habra de corregirse dicha irregularidad adoptando las medidas de
saneamiento conducentes, en acatamiento a los principios del debido
proceso y de garantia de accesc a la administracién de justicia, con
el fin de prevenir la adopcidén de decisiones inhibitorias que hagan

nugatorios los derechios de las partes.

En ese orden de ideas, como en el auto del 28 de marzo c_le 2014 el
Despacho no realiz6 en debida forma la calificacién del escrito
introductorio, y que como consecuencia de lo anterior no se le
indicaron a la parte actora las carencias de las cuales efectivamente
adolecia su demanda, dicho proveido se repu_té ilegal y por
consiguiente, no ata al suscrite ni Jo vincula c¢on el contenido del

mismo ni con sus efectos.

Como consecuencia de io anterior, sz le concedera el término de ley a
la parte actora para que subsane la demanda tomando en cuenta las
observaciones planteadas en este proveido, so pena de rechazo de la

demanda.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQC: DAR ACATAMIENTC a Io resuelio en sentencia de tutela
del 15 de mayo de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion “C” dentro del proceso
25000-23-25-000-2017-00748-00, Magistrado Ponente Fernando
Iregui Camelo y en consecuencia, AVOCAR el conocimiento del

presente asunto.

SEGUNDO: DECLARARSE NO VINCULADC con el auto del 28 de

marzo de 2014 por medio del cual se admitié la demanda promovida

4 Conscjo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrative - Seccidon Tercera. Consejera ponente, Maria Elena
Giraldo Gomez; proveido del 5 de octubre de 2000; radicacion 16868,



Pagina 9 de 9
I\uhdad y Restablecimiento del Derecho
-11001-33-35-026-2014-00079

dentro de este proceso,. de conformidad con las consideraciones

expuestas.

TERCERO: CONCEDER al apoderado de la parte actora el término de
DIEZ (10) DIAS, con el objeto de que subsane la demanda,
identificando correctamente el acto administrativo a demandar y con
ello sﬁ‘bsane los defectos serialados, al tenor de lo diépuesto en el

articulo 170 del C.P.A.C.A. so pena del rechazo .

Se requierc ademas al apoderado de la parte actora, para que de la
subsanaciéon que se reelice en los términos indicados a lo largo de
este proveido, se sirva awvortar medio magnético que contenga la

misma, para efectos de las notificaciones electréonicas.

CUARTQ: Por secretarie, realicese el Séguimiento del tramite en este

proceso con el fin de.priorizar su impulso:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

78 fugo PROCKEL

‘-
Juez

\‘<"

)

*::"

JUZGADO v ELy (ISKELS ADMIRISBTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUYYO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por ansiaci f1 en BSTADC ORDINARID notifico
a fas partes la providlencla woterior hoy 13 DE AGOSTO DE 2018,
a laa ncho de la mafiana (8:00 a.m,)

] LIZZETH VIVIANA G4 NGREJO SILVA
SECRETARIA
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