*A

»

w3

. REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO: 11001-33-35-026-2018-00131

PROCESO: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: CIELO ISABEL RAMIREZ RUiZ

ACCIONADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS

En el présenté asunto, CIELO ISABEL RAMIREZ RUIZ promueve demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, con
la finalidad de obtener la nulidad de los actos que dispusieron la declaratoria
de insubsistencia en el cargo provisional que venia desempefnando en la
entidad por calificacion insatisfactoria, esto es, Resolucién No. 428 del 27 de
junio de 2016 acto administrativo que declara la insubsistencia y Resolucién
608 dél 1° d.e' septiembre de 2016 qlie resuelve el recurso de reposiciéon en
contra de la primera resolucién y que confirma en todas y cada una de las

partes el acto de insubsistencia.

Conforme a lo anterior, y revisado el expediente, este despacho observa que no
es posible avocar conocimiento de la demanda presentada, teniendo en cuenta
las siguientes,

CONSIDERACIOi\IES

En primer lugar, se debe decir que el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administfativo, senala la oportunidad en
la cual se deben presentar las demandas, refiriéndose en el numeral 2°, literal
d), especificamente a las c}e, nulidad y reétablecimjento del derecho,

preceptuando lo siguiente:
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“ART. 164.- Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

() .

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
gjecucién o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”

Visto esto, al analizar los términos en los cuales se instaurd la presente

demanda, se observa lo siguiente:

¢ Que mediante Resoluciéon No. 376 de 2012, se realizé el nombramiento

en provisionalidad a la sefiora Cielo Isabel Ramirez Ruiz en el cargo de

Profesional Especializado, Codigo 2028 grado 12 de la Planta -

Globalizada de la Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Regtitucién de Tierras Despojadas. (fls. 299-300)

e Mediante Resolucion 428 del 27 de junio de 2016, se declara
insubsistente el nombramiento en provisionalidad de la sefiora Cielo
Isabel Ramirez Ruiz en el empleo de Profesional Especializado. (fls. 91
vto a 94 vto) | | ’

e Con Resolucién No. 608 del 1° de septiembre de 2016, se resolvié el
recurso de reposicién interpuesto en contra de la Resolucion 428 del 27
de junio de 2016, confirmando en todas sus partes la decisién tomada
en el ﬁltifnb acto administrativo aludido.(fls. 7i14—40)

Que segun el material probatoﬁo aportado al expediente, el apoderado judicial
de la parte actora ﬁo allegb la constancia de notificacién personal de la
Resolucién 608 del 1° de septiembre de 2016, sin erﬁbargo, el Profesional del
Derecho manifiesta en el hecho No. 1 del escrito de la demanda, que la
predicha Resolucion fue notificada a ia actora el mismo 1° de septiembre del

ano 2016.

De acuerdo con lo antes manifestado, se tiene que con la Resolucién No. 608

del 1° de septiembre de 20 16, concluyd una actuacion administrativa por parte

de la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras..

&
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Despojadas, al resolver el recurso de reposmlon interpuesto en contra de la
428 del 27 de junio de 2016y comunicarle el acto administrativo a la actora
en cumphmlento a 10 dlspuesto en los artlculos segundo y tercero de la
Resoluc1on No. 608 del 1° de septlembre de 20 16, quedando asi agotado €l
tramite ante la entldad demandada, pucs contra la m1sma no procedia recurso
alguno, lo cual permitia que. se pudiera acudir : dlrectamente ante la

Jur1sd1001on contenc1oso admmlstratlvo a controvert1r la 1ega11dad de los actos

acusados a traves del medlo de control respectlvo

v 9}
: D . 1 d

En este orden de ideas, se tiene, que a la sefiora Cielo Isabel Ramirez Ruiz le

fue comumcada la Resolu01on No. 608 de 2016, el dia 1° de septiembre del

.,
ta

' mlsmo ano

Que contando a partir del dia habil siguiente a la notificacion del acto acusado,
esto es, Resoluc1on No 608 de 2016 es dec1r el 2 de septienfbre de 2016, la
c01onante contaba con 4 meses para interponer el medlo de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, feneciendo tal término el 2 de enero de 2017.
Ahora, la solicitud de co‘n‘ciligc‘ilén‘fue prelsentada el 30 de diciembre de 2016
(fl..578), y la realizacién de ia nﬁsma fue el 21 de febrero de 2017, es decir, se
suspendlo la caduc1dad del medio de control, desde el 30 de diciembre de 2016
" hasta el 21 de febrero de 2017 )por lo que se concluye que el actor una vez
concluldo el tramite conciliatorio con la expedicion de la constancia de fecha

»

21 de febrero del m1smo ano, para presentar la demanda en t1empo tenia hasta

el 24 de febrero de ese ano S v '

i

[ ! i b

iy € .
. H

Al respecto, el H. Consejo de Estado a través de auto proferido el 24 de enero
de 20131, sefialé: '

| I
L]

“Del anterior recuento se extrae que el plazo de los 4 meses que contempla
el articulo 136, numeral 2, del Decreto 01 de 19842, para el ejercicio oportuno
de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, inici6 desde el 3 de
diciembre de 2011, por lo que la actora tenia hasta el 3 de abril de 2012
. para acudir ala Junsdlcczon Contenczoso Admmzstratwa, prevzo agotamiento

< ' ' o 3

N3 s

! Consejera Ponente: Martha Elizabeth Garcia Gonzdlez - Expediente No. 25000 23 -24-000-2012-00679-

01 - Apelacién Auto - Accion De Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
2 Vigente al momento de presentacién de la demanda.
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embargo, los actos gue reconozcan prestaciones periédicas
podran demandarse en cualquier tiempo por la administracién o
por los interesados, pero no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”

El articulo transcrito establece que la accién de nulidad y restablecimiento

tiene un término de caducidad de' cuatro meses contados a partir de la
_ publicacién, notificacién, comunicacion o ejecucién del acto, dependiendo del

caso. No obstante, este término no se aplica cuando se solicita la nulidad de

un acto administrativo que reconoce prestaciones periédicas, ya que éstos
- pueden ser demandados en cualquier tiempo. )

Por su parte, el articulo 62 del Cédigo_de Régimen Politico y Municipal,

establece lo siguiente: : ) o )
S . . : 1y . .

“ARTICULO 62. COMPUTO DE LOS PLAZOS. En los plazos de
dias que se serialen en las leyes y actos oficiales, se entienden
suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo
contrario. Los de meses y afos se computan segun el calendario;

. pero si el ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extenderd el
plazo hasta el primer dia hdbil.”

, A suves, el articulo 121 del C. de P.C., dispone:

“En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial,
ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el
despacho. Los términos de meses Yy de arios se contardn conforme al
calendario®.

De la lectura de'las anteriores-disposiciones, el.Despacho concluye que
- cuando el término contemplado en la norma estd expresado en meses, para
computarlo no deben’ ser tenidos en cuenta los dias de interrupcién de
wvacancia judicial o los que, por cualquier causa, el Despacho deba
permanecer cerrado.” - o

De igual manera, el Tribunal Administrativo de Antioquia, con auto adiado 24
de julio de 2013, dentro del expediente 05001-33-33-023-2013-00300, M.P.
Beatriz Elena Jaramillo Mufioz, también confirmé una decisién de rechazo de
la demanda por caducidad, en los téﬁnin‘osiélué a continuacioén se sefalan,

ssiendo bastante clara la explicacién que se realiza al respecto:
“ . « v L3 [, _=

“Se puede decir también que la caducidad es un fenémeno procesal en virtud
del cual por el sélo transcurso del tiempo, sin que se haya hecho uso de la
accién judicial, se pierde para el administrado la posibilidad de demandar
‘el acto administrativo en via_jurisdiccional, pues ast lo precisé la Corte
Constitucional: “La Ley establece un término para el ejercicio de las acciones
contencioso administrativas, de manera que al no promoverse la accién
dentro del mismo, se produce la caducidad, ello surge a ‘causa de la
inactividad _ de los interesados para obtener por los medios judiciales
requeridos la defensa y el reconocimiento de los dafnos antijuridicos
imputables al Estado. Dichos plazos constituyen entonces una garantia para
la seguridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad representa
el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del estado determinado
derecho; por ende la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la
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causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que guien

. dentro de las oportunidades procesales fijadas por la Ley ejerce sus
derechos, no se verd expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno
indicado.”

En este orden de ideas, queda plenamente demostrado que se ha configurado
la caducidad del medio de Contfql, y corolario de ello, es del caso rechazar la
demanda, pues la misma se preéenté por fuera de la oportunidad procesal que
tenia la parte demandante para el efecto, y en este evento el articulo 169 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
dispone en su numeral 1° que se rechazara la demanda “cuando hubiere

operado la caducidad”.

Corolario de todo lo expuesto, se debera rechazar la presente demanda por
haber operado el fenémeno de la caducidad del medio de control, tal como

quedara anotado en la parte resolutiva de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR POR CADUCIDAD la demanda interpuesta por la
sefiora CIELO ISABEL RAMIREZ RUIZ, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS

DESPOJADAS, conforme lo manifestado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones a
que haya lugar, devuélvanse a la parte demandante los anexos sin necesidad
de desglose y a través de la Oficina de Apoyo procédase al archivo

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JO GE I LUBOgs CKEL
) Juez
P
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ORDINARIO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 23 DE JULIO DE 2018, a las ocho de
la mafiang (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA




