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profesional civ et satario que devenoo.

Pucs bien, analizado ol escerito introdoctorio, oste despacho observa que no
Cs posibl(' coreste morerca dararer e o o demanda presentada, teniendo
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Asi mismo, of articulo o6 abhidem, ~coado g b ddomanda debe venir
acompanada. entre otros, de 5o COpla GOl aeio Gematt L e s Consiancias
de su  publicacion, comunicacion.  rotihe e Coren e s
documentos v pruebas anticipadas gue se proso b s

encuentren en poder del demandanto, v las copis D0 T o ay G sus

anexos para la notificacion a las portos ool Mmoo con B

Dicho precepto debe enieniderse cGioosdan s con o a0
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I Codigo
yeneral del Proceso, que modificd of srineudo o ae s Loy 1437 de 2011,

Visto esto y al realizar una revision de tales requisitos, s¢ pudo establecer
que la demanda v los anexos. no cumplen con la totalidad de los mismos,
como se indica a contimuacion:

1. Del acto administrativo demandado oficic 20173171818871: MDN-
CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIFER- 1. L del 18 de
octubre de 2017,

Ahora bicn, en cuanto a los actos adimmistrativos tee <o ot o demardar

ante la jurisdiccion de lo contencioso admimrsrroa v e
cuenta cn primer lugar, que felev TA07 de 2007 0 00 o N S
que “Son actos definitivos los qiie deciclon dhc e cesie el fondo

del asunto o hagan imposible conte oot o

Para explicar lo anterior, debe tenerse en cucinte coms promesa medida, que
existen varias clases de actos administratives qiie nucede proferir la
administracion, a sabcr, los actos de tramite o preparatorios, los definitivos
v los de ejecucion, sin embargo, no todos son susceptibles de ser
demandables ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para
estudiar su legalidad, pues para cllo deben contar con una condicion “sine
qua nor”, v es que creen, modifiguen o extingar una sitvacion juridica.

i

En otras palabres, st los actos admuynsiranves o son delimivos, es deetr,
Sino contienen fa manicoste o de bosotunt g S adininisiracion con la
cual sc culmine con ¢f procecimictito adnurasicaia nido dn entidad
respectiva, tal como lo define el articulo 42 aet £ov 0 e poeaen

demandarse bajo los medios de control que consooas

Al respecto, el Consejo do Estado — Seccion Secte oo nroverco adiado 29
de mavo de 2017, dentro del expedionte 2002 Cot00, CPo Hro CARMELO
PERDOMO CUETER, hizo alusion a osta diferenciacon ontre las clases de

actos administrativos, indicando lo siouiente:

“Se ha entendicdo el acto ccministretivn como le nravitostaeion de volunted de la
aclministracion. en ejercicio de la juncion acdministratioa. orientada a produciv
efectos juridicos que crean. modifican o extinguen wia sittiacion uridicad. y. por
ende. susceptible del control jurisdiccional. Tambien puede scr unpugnado en
sede administrativa « traves de los recursos de faovia gubernativa oo por

revocacion directa. Sobre este Gltinw aspecio, los ariicados 1G9 1 D0 del Codigo




Contencioso Administrativo (CCA) establecen que «No habra recursos contra los
actos de cardcter general, ni contra los de tramite. preparatorios, o de
efecucion exceplo e los casos previstos e norma expresw y «Por regla general,
contrae los actos que pongan fin a las actuaciones administrativas
procederdan los siguientes recursos: [...] Son actos definitivos, que ponen fin a
tna actuacion admuisticiiva, los gue deciden directa o indirectamente el fondo
del asunto: los actos de ramite pondran [in a una actuacion cuando hagan
imposthHle continuarilc (megrillas no son de los textos).

este sentido. ha de comprenderse que el acto de tramite es aquel que no le
pone [in o una acetuccion administrativa o asunto, sino que tiende a impulsarla
hasta su culminacion, mientras que el definitivo lu resuelve de fondo y la
terminc. Al respecto, esta Corporacion’ ha sostenido:

La refericda norma jart. 50 CCAJ hace una distincion entre actos
admuustrativos definitivos y los actos de trdmite. Los primeros son
aquellos que concluyen la actuacion administrativa, en tanto que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto y producen
efectos juridicos definitivos, mientras que los de tramite contienen
decisiones administrativas necesarias para la formacion del acto
definutivo.  pero  por si nusmos no  concluyen la actuacion
administrativa, salvo que, como lo prevé la norma, la decision que se
adopte impida quee continue tal actuacion, caso en el cual se convierte
et un acto admimistrativo definittivo porque le pone fin al proceso
administrativo.

La calificacién de un acto administrativo como acto definitivo
o de tramite es fundamental para determinar si es susceptible
de recursos por la via gubernativa y asimismo de control
Jurisdiccional contencioso administrativo, conforme a los
articulos 49, 50 y 84 del Cédigo Contencioso Administrativo.

[

Asi pues, conlorme a lo scnalado por ¢l H. Conscjo de Estado, es claro que
los actos de tramite o preparatorios, quce simplemente buscan impulsar la
actuacion administrativa para que legue hasta su culminacion, no pueden
ser demandados, ¢n c¢ste caso, bajo ¢l medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derccho, en tanto no contienen cn si mMisSmos una
decision definitiva frente al pedimento elevado por el interesado, lo cual
impide que se realice un estudio de legalidad, pues no deciden el fondo del
asunto v no producen clectos juridicos definitivos, que como se dijo, es el
requisito sine qua non para quc sc cjerzan las accionces legales respectivas,
0 los recursos en via gubernativa que consagra el C.P.A.C.A.

Ahora bien, aun cuando la providencia traida a colacion hace alusion al
Decereto O de 1984, lo cierto es que la ley 1437 de 2011, también establecio
de caracter general, ni contra los de (ramite, preparatorios, o de ejecucion,

excepto los casos previstos ¢ norma expresa.

En este orden de ideas, al analizarse ¢l acto administrativo oficio
20173171818871: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-
1.10 del 18 de octubre de 2017, quc sc censura cn ¢l presente asunto, es

Conscjo de Iostado, sala de lo contencioso-adiministrativo, scecion quinta, sentencia de 22 de octidhre de 2009,
radicacton pnanero:  TTOOT 0528 Q00 2008 0002000 T1O0T 05 28 000 2008 00027-00, conscjero pornente:
ilemon Jimency Ochioa. acior: Camalo Aragree Blanco i olros,



claro para cl Despacho que se trata de un acto de tramite no susceptible de
control jurisdiccional, por cuanto cl mismo, solo c¢sta mnformando al actor,
que el Ministerio de Hacienda v Crédito Publico, no ha asignado presupucesto
alguno al Ejercito Nacional para la cancelacion de los valores solicitados en
cl petitorio, para tal efecto, indica, que una vez sea asignado ¢l presupuesto
requerido, se cancelaran los valores a que haya lugar; asi mismo senala la
entidad, que la liquidacion salarial reajustada con ¢l 20% se remitira a la
Caja de Retiro de las Fucrzas Militares, lo que se podria inferir que le fue
reajustada la asignacion mensual con el 20%, de conformidad con lo
dispuesto en ¢l Decreto 1794 de 2000.

Conforme a lo anterior, ¢s claro que ¢l acto acusado no esta creando,
modificando o extinguicndo derecho alguno al demandante, pucs la entidad
demandada no esta negando ni tampoco accedicndo a o solicirado puces
como se dijo en lineas anteriores, la administracion le informe al actor. que
una vez sca girado el presupuesto por parte del Ministerio de Hacionda v

Crédito Publico, realizara el pago de los valores guc hava fugar,

Este Despacho insiste que ¢l referido oficio ¢s un acto de tramite, como
quiera que de su contenido se evidencia que la cntidad accionada informa
que el Ministerio de Hacienda v Crédito Publico, no ha asignado presupuesto
alguno al Ejercito Nacional para la cancelacion de los valores solicitados en
el petitorio, indicando para el efecto, que una vez sea asignado el
presupuesto requerido, se cancelaran los valores a que hava lugar, por lo
que el mismo no puedce ser objeto de discusion dentro de la demanda.

En este sentido, v acorde a lo senalado en ¢l oficio en mencion, para el
Despacho es claro que se trata de un acto de tramite, que esta dando
informacion acerca de la falta de presupucsto para cancelar los valores
adeudados, demostrandose que la entidad no esta negando ni tampoco
accediendo al pedimento del actor, v por lo tanto. no se evidencia una
respuesta que impida continuar con el asunto v quc por otal motivo
convierta lo contenido en el oficio en una decision definiiiva,

Congruentc con lo plantecado, habida  consideracion que el acto
administrativo censurado no culmino la actuacion adelantada ante la
administracion, pucs era uno de Jos que se denominan de tramite, es claro
que no cs susceptible de control judicial, en tanto, sc reitera, solo los actos
definitivos que por si mismos generan efectos juridicos, son pasibles de
control de legalidad por parte de la jurisdiccion contencioso administrativo,
junto con las decisiones que los modifican o confirman, con las cuales
conforman la voluntad administrativa respecto un asunto particular, como
lo enuncia el Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en sentencia del 20 de febrero de 2008, expediente 2002-
03275 (15607) C.P. Juan Angel Palacio Hincapic.

En otras palabras, no sc esta creando, modificando o extimeviendo dercecho
alguno, por lo quc ¢l oficio 20173171818871: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 18 de octubre de 2017 o s un acto



administrative detinitivo. ol ao conceder, nl negar el objeto de la peticion,
PUCS PO CHeonirasGn oG se avizoor os e o cuestionado es una decision

detramite qoe no ouece wor chiein de control jurisdiccional.

Congn o speesier os ded caso INADMITIR la demanda, por cuanto el
ccie et ee g dectsion delinitiva que permita a este estrado

Judicial reaiien o control de fegalidad que se pretende, pues la profesional
del derecho pucde aicuat Gontoo del prescnic asunto s ha bien lo considera
necesario, la nulidad del acto ficte o presunte negativo producto del
silencio administrative por parie de la entidad demandada frente a la
peticion radicada el 22 de septiembre de 2017,

Al respecto, fa Ley 1437 de 2011, senala en su articulo 83, en qué
situaciones se configura ol silencio administrativo negativo:

“ARTICULOQ 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados
Copartic de da pesendaeion de g pelicon sin gie se haa notificacdo decision
GUOE TG rCSTelo. SC CHies o e © ST s 1oaioo.

P oS oo o v L e s e e sigs or a0 los Tres (3) meses para
VoSGl G e i e e de docidido. el sdencio administrativo se
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Es decir, ol requusito sndispensebie para que ol silencio administrativo
ocurra, ¢s no haberse proferido una decision que resuelva lo solicitado
en una peticion. lucgo de transcurrido un plazo de tres meses, o mas
dependiendo del tiempo con que cuente la administracion para dar
contestacion.

Precisamenie i Conscpo de Faodo, Seceion Segunda, C.P. SANDRA LISSET
IBARRA Vi 2 o Do cretacig o 20 de marzo de 2017, dentro del

expedionte 2075000 Caplico que Tl scencio administrativo es una figura

GUECGTSIG e biisTan e s admiinisiracion: publica resuelva las peticiones
(oo oo warhicviar Jormuden los ciudadanos dentro de los términos
Poocs Do o wndens a0 garantizar el derecho  constitucional

Junichnicrioad e onclon consagrade en el articido 23 de nuestra Carta
Magna, g or case de o s dewe veneer dicho plazo s la notificacion de una
decision expresa, darlo q! e ronaiic o op ortionicdad de acudir ante el juez st

el sitencio de o dnmiisiadon Lo cieclos negaiivos. o de obtener o

solicitado, st ese sHerncio Hene clecios posiiinos

De igual mancra, la Corporacion tambicn en auto adiado 21 de abril de 2016
de la Seccion Scegunda, proferido por ¢l H. C.P. Dr. ENRIQUE DE JESUS
ARZUZA MOLINARES. dentro del expediente 2013-00632, advirtio:




“1.- Actos producto del silencio administrative negativo.

En el presente caso se observd que el dereciio de pneivicn fre tderpaesto el 29
de junio de 20711, por lo cual. las regias de proccslionta g deteranar si se
produjo el silencio administrativo negativo son as proiistas e el Codigo
Contencioso Acdministrativo, de conformddad con el aricyio D08 el CPACA

Definido lo anterior, se liene que el siwenicio adminsivatio constifuyge para la
Administracion “...el deber de pronunciarse sobre las cuestiones gue se le
plantean...”: y para el administrado, el *...mecanisnio de Sancion morosda...” que
le garantiza el ejercicio del derecho constitucional de peticion y el acceso « la
administracion de justicica.

En el réegimen juridico colombiano el silencio admanistrativa puede ser posilivo o
negativo, siendo este dtimo la regla goneral. que sicee come una fiecion de
caracter legal i hea side defnida e ol articulo e del Cocige Conitencioso
Administrativo, en o8 Sigrlenies 16rnas:

“Silencio negative. Transcurrido vn ploze detvosmenes contacdos o
partiv de la presentacion de pma pelicion Si e Se e spoiieedn
decision que la resuelva. se entendera que csioes o aal o

()

De la trascripcion se desprende que cuando transcurre un determinado
tiempo y la Administracion no manrifiesta su voluntad respecto de una
solicitud en particular, de forma definitiva, se presume la existencia de
un acto ficto que contiene una decision desfaveorable a las pretensiones
del peticionario.

Dicha decision tiene inmersa una facultacl en cahes del acmimstraclo de i)
esperar a que la admiustracion algin dic se pronuncie, 1i) hacer uso de los
recursos en contra del acto ficto, o (i) formular a través de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho la demanda en contra del acto presunto.

Visto lo anterior, se concluye que el silencio administraiivg neqgativo s und
garantia consustancial al debido procesa qiie debe i ialecor en toda aetuacion
administrativea iy que se exige o fuvor del adsnistrads criceido la admunistracion
no emite respuesta de jondo o una poticion: por tanto, la unica forma de
impedir su ocurrencia es que se emita una respuesta definitiva a lo
solicitado y/o se remita la peticion recibida por wuna autoridad
incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada
para resolverla.” (Negrita del despacho)
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De acuerdo a lo explicado, es claro que o lencio cobmpeirasve se
configura “cuando transcurre un deternunado tesioe Gla Adiidnisiracion no
manifiesta su voluntad respecto de nna soliciind e particilar. de forma

definitiva”, y es cste momento a partir del cual nace o ta vida jundica, el acto

administrativo ficto o presunto, sicndo esta fiecion juridica la que debe ser

demandada.

De acuerdo a lo anterior, y como guicra quc el acto acusado que se pretende
en nulidad dentro del presente asunto, ¢s un acto administrativo de tramite
que no es susceptible de control jurisdiccional, la Apoderada Judicial de la
parte actora debera adecuar las pretensiones de la demanda de conformidad

con lo expuesto en csta providencia.

FEn mérito de lo expucesto, el Despacho.



RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR LA DEMANDA instaurada a nombre del sefor
JESUS IVAN RIOS GARCIA contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, se concede a la parte
demandante el término perentorio de diez (10) dias, con el fin que subsane
los defectos senalados en la parte motiva de este proveido, so pena de
rechazarse la demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Finalmente, es del caso senalar, que también se debera allegar
en medio magnético la subsanacion que se realice en los términos indicados
a lo largo de este proveido, para efectos de las notificaciones electronicas
que se deben surtir con posterioridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

J UBO ROCKEL
/ Juez
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ORDINARIO notifico a las partes
| la providencia anterior hoy 3 DE JULIO DE 2018, a las
[ ocho de la manana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
__SECRETARIA







