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DEMANDANTE: CARMEN LLISA CARDIENAS RUIZ

EMANDADO: JOGOTA D.C., ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE |o dispucesto por ¢l H. Tribunal

Administrative do Cundinamaiva- Scecion Scgunda — Subseccion

‘BT Magistrado 2onente doctor bose Rodrigo Romero Romero, que

mediante  provicesos o e geve (191 de enero de dos  mil
diccisicie (2017, REVOCO PARCIALMENTE ¢l auto proferido por
et Ave g cueiono of diccisicte (177 de encero de dos mil catorce
e nrechare Lodemandas voen su lugar dispuso:

"PRIMERG. - al o oase G ocoridencia proferida el diccisicte (17)

GO CHORD e o o coloico s U o o uzgado Veintiscls (26)
Administraiion o Gy dicdicnd de Booatdal on cianto rechazo

ladenanda isiconaa poe o sovars Carmen Elisa Cardenas Ruiz
FESPCCto de G s ieaeioss s e 2o de uio do 20130 emitidas
por la defo de da CGficina do Ljecuciones Fisceales de la Dircecion
Distrital de Tesoreria de ia Secretaria de hacienda de Bogota, de
conformidad con lo expuesto en la  parte motiva de  esla
providencia y. en su lugar, sc dispone que una vez verificados los

demas requisitos. proceda a su admision.

b) Condirniisce o denids da vrooidencia rpugnada.”
Deacuerdo o lo vch o o b Saperior, los actos administrativos
que ose deboen s cone o doniro del presente asunto, son  las

SOOI U G el pradcoyidas ol 28 de junio de 2013, asi como la

e eceear e e e qulio o del mismo ano: pues siobien, cesta
aliona o Lo reto de pronunciamicnto  del H. Tribunal

Adminisicaiive do O adinamarca, se conclitnve que frenie a fa misma
No - se pucde predics s ta caducidad de oca accion de acuerdo a lo

manilestado por s s noracid o
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Corolario de lo anterior v en especial de¢ la cxclusion de control
jurisdiccional por caducidad de la Resolucion 1466 del 10 de
diciembre de 2004, Resolucién del 7 de marzo de 2006,
Resolucion No. 726 del 11 de mayo de 2005, Resolucion No. 2282
del 26 de mayo de 2005, Resolucién No. 4207 del 11 de octubre
de 2005, Resoluciéon No. 0262 del 22 de febrero de 2005, cs
procedente continuar con c¢l tramite del procose, v tal virrud, sc
obscrva que la senora CARMEN ELISA CARDENA= RUIZ. prosenio
demanda de Nulidad v Restablecimiento del Derechio contra do
BOGOTA D.C. — ALCALDIA MAYOR DIE BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL, con ¢l objeto do obiencer la nulidad de los

siguicntes actos administratives:

e Comunicaciones de fecha 28 de Junio de 2013 emitido por el
Jefe de la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Direccion
Distrital de Tesoreria de la Alcaldia Mavor de Bogota, por medio
de la cual se niegan las solicitudes de: Prescripcion de la
obligacion laboral, compcensacion cntre el valor cancelado por
diferencia de escalaton (6-12) v ¢l valor por trabajo real
cfectuado, de 1o inembareabilidad  de cesantias vy o de  la
prejudicialidad penal en materia administrativa.

e Y comunicacion de fecha de 22 de julio de 2013, emitida por
la Secretaria de Educacion de Bogota, por medio de la cual
informa que no es procedente da revocaioria direcia de Tas
resoluciones No. 2282 del 25 v 4207 der 11 de oetubre de 2000,
como quiera uc va se cncuentra ageiod:s lo via subernativa.

Conforme a lo anterior. v revisado ¢l expediente. este despacho
observa quc no e¢s posible avocar conocimiento de la demanda
presentada, teniendo en cucnta las siguicntes,

CONSIDERACIONES

En cumplimiento a lo ordenado por ¢l H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia de fecha 19 de encro de 2017, al
realizar el estudio do los actos acusados, osto ¢s, (i) comunicaciones
No. 2013EE155479 v 2013Ei5155457 de 28 de Junio de 2013
emitidos por el Jefe de la Oficina de Ejccuciones Fiscales de la
Dircccion Distrital de Tesoreria de la Alcaldia Mavor de Bogota, por
medio de la cual se nicgan las solicitudes de: Presceripeion de o
obligacion laboral, compensacion entre el valor cancelado por
diferencia de escalafon (6-12) v el valor por trabajo real clectuado, do
Ja inembargabilidad dc¢ cesantias v ode la prejudicialidad penal en
materia administrativa, v (ii) oficio No. S-2013-103707 del 22 de
julio de 2013, ello junto con ¢l restablecimicento del dercecho que se
pretende en la demanda, sc pudo cvidenciar que csta judicatura
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carcce de competencia para conoccer del presente asunto, en razon a
que sceun lo manilestado en el Tibelo introductorio, ¢l medio de

control ¢uov = Broica e comes finalidad que se declare la
nulidad e Lo b st s aieos descritast, voa titulo de
restabieciiaeie oot s ernenie o b entidad accionada a
develvor i L s s descaentos que le havan efectuado

v st b ol de Lo sentencia, con motivo de la decisién

aecretada por ia entidad a través de la Resolucion No. 02085 del
de 20072 que ovdend ol embargo de la 1/5 parte

GUO Cxccta den s it cceal monsaal o comencional vieente

de T senore Carmers BElvse Cardenes Foiz en virtud de la resolucion

No. 2282 det 20 o0 v s e ordeno a la actora el
reintegro e dincion Sor n e (o So e 12,042 dentro de los

salarios percibidos o s cree of 2o de encero de 1995 hasta

cl 30 de marzo de 2005,

Cabe aclarar por parte de esta Agencia Judicial, que si bien en su
momento s¢ corocio del prescnte proceso, teniendo en cuenta las

resoluciones o cse o cntonces  tueron demandadas, se

1

¢

circunscribian cioun asanto e caracter laboral, va quec hacian
referencin ooros e nmos U abtuvo la actora en el Escalalon
Nacional hocs vie 0 s rec e s nterpuesios contra las mismas los
Clicoos S von oot acdas,s oy s I‘i;én‘()ll,i(‘iul'lcs por medio de las
o ctoniene b covolucion de dineros, se libro

C : S st oz se deercto ol embargo de dineros, v
CUVCD R ot e anaaan bor caaucidad de ta aecion: tambien es
CTOTTOL i fec st e e se Lo asunto de caracter laboral pucs
los actos  codmiers ativos cocinime e demandados,  osto o es,
resolucioén Nc. 1466 del 10 do diciembre de 2004. resolucién No.
0262 del 22 de febrero de 2005, resoluciéon No. 726 del 11 de
mayo de 2005, resolucién No. 2282 dei 26 de mayo de 2005,
resolucion No. 4207 del 11 de octubre de 2005 \ resolucién del 7
de marzo de 2006 sc cncucntran alectados por ¢l fenomeno juridico
de Ta caducidad, en virtud de oo dectsion judicial proferida por el H.
Tribunal  Adminisiratvo ol resolver el recurso  de apelacion
INCTPUCSTo ot o Godte acioa o contra del auto que rechazo la
demanda conser Do psr oo osicton curidica frente a los oficios
No. 2013EE185279, 201 '*‘f!:.l*ibbf}fi/ de! 28 de junio de 2013 y
oficio No. S.2013 103707 del 22 de julio de 2013, también
e s o escate asunto vogue Tuceron expedidos en marco

v e mscoeeion Coactiva.

Folios 36 34

“Folios 41 13
T lolios 17 1w
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Conforme a lo anterior. v una ver analizadas las pretensiones de la
demanda, ¢ste Estrado Judicio! ooserve e carece de competencia
para scguir conocicndo do Tosresente conciovessia, pues al quedar
afectadas las resclicionss anies ceoseri s can ef fenomeno juridico
de la caducidad, los actos administratis s que actualmente siguen

siendo demandados. ticaen que ver Co ol Srocens deo cobro coaclive

que cursa en contra de Ta actora. tal v oo Co s o
respucstas emitidas por la Dircccion Distrins cie 5 e g o
Ejecuciones  Fiscales de la Scercter o ol Thoooaaa Distritad

corroborandolo tambid¢t Uina e Las proicnsoies deoja demanda.
pucs claramente la accionante  sobosia. o devolucion de unos
dineros que fueron descontados del salario de la_demandante,

con ocasion al proceso de cobro coactivo No, OEF-2005-1299,
que cursa en contra de la misma.

Asi las cosas, atendiendo a la autoridad que profirio los actos
acusados v a las pretensicnes de la demanda, el despacho estima
que  la competencia pare conocer eof asunto de la referencia

<

corresponde @ los Jurecdus Adnnstrein os do I scecion cuartar.
Fn este orden de ideas. ¢s o coso trace o coiqeion of Acuerdo No.
PSAA12-9454 del 23 de mavo <o 204020 o o0 o su Arteulo T rezas

“individualizacion de despachos e roresocs oo oids il
funciones y competencias dertvadas e oo e e e ann e e
sistema  procesal en  jurisdicoion ST P RS Lol strati

1 s

consagrado en la Ley 1437 de ool cn cone e it Judicials a partir

del 2 de julio de 26020 sevovn s o el de Juzgados

Administrativos de Bogota., por los sigpoenies despachos Judiciales:
Juzgado 26 - Seccion Sequidu (.77 vs s Cuno o esla o agencia
Judicial entro a hacer parte de los Juzgados Administrativos que

integran cl sistema de¢ oralidad de la seccion segunda.

Ahora bicn, tiempo airas, la Sala Adminisirativa del Consejo
Supcrior de la Judicatura, mediante ¢l Acucrdo NV PSAA06-3345 de
13 de marzo de 2006, por wvedios delocust se implementaron los

juzgados adnminisicalivos, co suarticalo sceundo dispuso que los

juzeados det cirewno joshioros e ieooto se distribuyen  en
secciones, (o primoera (ol ool oy o soorndt aet U sl 2030 o tereera

(del 31 al 38) v la cuarta (del 39wl 44) conforme a 3a estructura del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

1 )

lgualmente, ¢l Acucrdo PSAAGH O30 s e b e e 2aino. de e
Sala Adminisirativa del Mo Consepo Stipecor de o dadicatiira, en sy

? Folios 536 a 10
S Articulo 133 CPALCAL
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articulo 5. ¢
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o de os asuntos a conocer por cada

erupo de juzoados soores scaun la correspondencia que entre
cllos  oxisie con las scedioires del Tribunal Administrativo  de

Cundinom:are:

AT OSTL e L e U Deereto 2288 de 1989, en su articulo
; cocor o oo con-eriaeion de las scceciones del Tribunal

Snclinamarea. asi

“ARTICULC 1& 0oy S s T IONESD Las Sccciones

fondran tas = g0 I TR

SECCION PRIMERA. . o sl sonasscnto de los o sigrientes
Procosos i aetiaeiones:

Lo De nudidad iy restablecimicnio del dercecho que no correspondan a las
demas Secciones,

2o Los electorales de competencia del Tribunal,

S Los promovidos por el Goberivador de Cundinamarca, los Alealdes del

nisnio epariarientio o el dei jisirio Fspecial de Bogotd. en {os casos

COLICIG s o o articidos oy ded ecrerg ey 1222 de 1986 y 101

doi Docrcie Lo Do

L R ‘ oG . o caerdos Municipales o

[l e : i o S Y fos Alecldes.  por motivos  de
: L

progccios e Girdenanza o de Acuerdo, en los

i

. EUR TN minctoneid admiinistratiog asignados al Tribunal.
S s s e onidadd o e ey,
OL LS Tt s il (oS rgsos contempiados en o Loy OF

(i(’ FOUS
U, Do ros dorios aosioocas e cogrorCloiicins ool Tridianal cryo conocimiento

HO ONTe Gl biedigicit (0 es Ol e cidtia s,

SECCION SEGUNDA. ¢ co Fosponico ot conociniento de los procesos de

nulidad y_ de restablecimeento dol derechs de cardcter laboral. de

competencia dei Tribarol,

SECCION TERCERA. | . corresponde ol conocimiento de los siguientes

procescs de competese del Trilvind:

oD vemaraeios drcela b ciong el
Zodos relar o iy e scongrehies de Tos mismos.
i 1LON oy Frerlbe ey R E RN

SECCIGN CTARTA Lo corresponde ¢l concenmiento de los siguientes
i

oo to el dereclhio relativos  d impuestos,
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De conformidad con lo planteado, v en especial teniendo en cuenta
que  los  Jueces  Admimisirarivos  del Creeuito o de o Bogota,  son
cspecializados conforme @ foostroctur del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca © gue ol aoodorado co i parte actora elevo la
presente  demanda come eedig contralb de nulidad v
restablecimionto dol derecho, el cunal o 8 ¢z curdcter laboral, mas
por el contrario, lo que se discute son acies «duministrativos
expedidos en el marco de un procese de yunsdicriny anrciiva

conocimicnto del presente asuno Coviesen o0 T o Tl i

a los Jucces Adminisiraiives o Orooac o o Seocion Cuarta dod

Circuito Judicial de fho

Gota. ctencron ins s revias de reparto
senaladas por la Sola Adnun strative 0b Copsepo Saperior de a
Judicatura en ¢l articuto 5 del Acacerde 25010 do o de jutio de 20060,
en concordancia con lo esiatuido on ci articuio 2 del Acuerdo N©
PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 v ol Decreto 2288 de 1989, v
en consideracion a que cste Despacho pertencee a la seccion segunda
dentro del sistema oral, ¢l cual conoce unicamente asuntos laborales

v opor consiguiente, of medio e cantros oo piidad restablecimiento

del derecho oo coviorer D!

Como quicra que on ol prescenic osurio we (0seute in devolucion de
i {

unos dineros que fuercn descontados de! salario de lo actora, con
ocasiéon al proceso de cobro coactive No. CEF-2005-1299, que
cursa en contra de la misma. CSta Ao e T e e G

no ¢s competente para conocer doel presene ponpr e e Do am

corresponde a los Juecos Adiainistroreos L Cre e e Ulireulte
Judicial de Bogotd- Sceco iom oot i v b cuie e ordenara la
remision de las dilioorerns, 0 fos s e rbestrativos del
Circuito Judicial de Booota poricnecc tos o Lo seccion cuarta, por

conducto de la Oficina de Avoye Judicial.
En virtud de lo anterior ¢l Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR QUE ESTE JUZGADC CARECE DE
COMPETENCIA i conoccr 1 comano. biolmovida por la scenora
CARMEN ELISA CARDENAS RVUIZ ¢n+ BOGOTA D.C., ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE £DUCACION DISTRITAL.

SEGUNDO .- REMITIR 1 proSenle OXperm i no o i
este proveido, a los Juzgados Administraiivos G0 Draudad doi

Circuito Judicial de Bogota - Seccion Cuarta {Reparto), por

conducto de  la OGliciaa e Abovo. o coatarmidad  con o las

consideraciones anotadas on b narto o



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001-33-35-026-2013-00576-00
Pagina 7 de 7

TERCERO.- Por Secretaria déjense las constancias respectivas y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J Wéﬁﬁ; OCKEL
Juez
VAR & BTN
/ u/

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 25 DE JUNIO DE 2018,
a las ocho de la manana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA







