REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., once (11) de mavo de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 11001-33-35-026-2018-00061-00

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE:  MARCOS JAIME CONTRERAS JARA

CONVOCADA: CAJA  DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARIES — CREMIL.

La  Procuraduria 131 Judicial 1l para Asuntos Admimistrativos, remitio

solicitud de aprobacion o improbacion de la conciliacion extrajudicial,
celebrada entre ¢l apoderado del senor MARCOS JAIME CONTRERAS JARA v
¢l mandatario judicial de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
- CREMIL, scgun acta calendada 19 de febrero de 2018, celebrada dentro de
la Conciliacion Extrajudicial No. 1616-021, donde sc decidio conciliar el

reajuste de la asignacion de retiro del accionante con base en el [PC.

Por lo anterior v con ol fin de cumplir la funcion encomendada al Juez
Administrativo en ¢l articuto 24 de la Lev 640 de 2001, es pertinente
AVOCAR Y DECIDIR LA CONCILIACION PREJUDICIAL, como sigue  a

continuacion.

I. PARAMETROS DEL ACUERDO CONCILIATORIO

i. La entidad convocada. propuso conciliar por concepto de reajuste de la
asignacion de retiro del accionante con base en ol IPC, por valor de
capital al 100% un monto de DIECIOCHO MILLONES SEISCIENTOS UN MIL
CIENTO UN PESOS M/CTE ($18.601.101,00), junto con la indexacion del
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MIL. QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($1.451.544) para
un  total de  VEINTE  MILLONES  CINCUENTA Y DOS  MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS (520.052.645) por cuanto

dicho valor esta sujeto a la presceripeion cuatrienal,

ii. Las sumas rceconocidas sceran canceladas dentro de los seis (6) meses
siguientes a la radicacion dc la solicitud de pago por parte de la convocada,

rermino durante ¢l cual no habra lugar a la causacion de intereses.

iii. Las partes acuerdan el desistimicnto por concepto de costas v agencias

cn derecho. considerando que ¢l proceso termina con la conciliacion.

Bl apoderado del senor MARCOS JAIME CONTRERAS JARA, manifesto
aceptar en su totalidad la propucsta conciliatoria presentada por la entidad

convocada, Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

II. PRUEBAS

Como respaldo del acuerdo conciliatorio, se arribo al tramite los siguientes

documentos:

a. Derccho de peticion elevado ¢l 27 de septicmbre de 2017 ante
CREMIL, en ¢l cual ¢l convocante solicita el rcajuste de su
asignacion de retiro, con basc en ¢l TPC. para los anos 1997 v
subsiguicntes (fls. 9-12).

b. Hoja de Servicios del Teniente Coroncl Marcos Jaime Contreras
Jara (fls. 17).

c. Resolucion No. 0125 del 22 de encro de 2001, por la cual se
reconoce la asignacion de retiro al Teniente Coronel del Fjcéreito
Marcos Jaime Contreras Jara (fls. 13- 14).

d. Certificado de  altima  unidad  donde  presto los  scrvicios
militarcs ¢l convocante (fh 15).

e. Certificado con los valores de incremento de la asignacion de

retiro por los anos 2001, 2002, 2003, 2004 (FiL. 16).
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f. Certificado  donde constan los valores con los cuales fuce
liquidada 1o asignacion de retiro del Teniente Coronel del
Ejcrcito Marcos Jaime Contreras Jara (KL 18).

g. Certilicado expedido por la sceretaria téenica del comité de
conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, de
techa 19 de febrero de 2018, en la cual indica quc mediante
acta del comit¢ de conciliacion 010 de 2018, se decide conciliar
cl presente asunto (1. 53).

h. Memorando 211-097 del 19 de febrero de 2018, en donde se
relacionan fos montos a pagar en la presente conciliacion, junto
con los  porcentajes respectivos, vooel cual trae anexa la
Liquidacion realizada por la Caja respecto a cada ano liquidado,
con los porcentajes de IPC a los cuales tiene derecho el

convocante en cada anualidad (fls. 54-57).

ITI. CONSIDERACIONES

El articulo 24 de la Lev 640 de 2001, enuncia que las actas que contengan
conciliaciones  extrajudiciales  ¢n materia  contenciosa administrativa  se
remitiran dentro de los tres dias siguientes al "Juez o Corporacion que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que le

imparta su aprobacion o improbacion”.

Por su parte, mediante la expedicion del Decreto Unico Reglamentario dcl
Sector Justicia v del Derecho, 1069 de 2015, reglamentario del articulo 13 de
Lo Loy 1285 de 2009 v del Capitulo V de la Lev 640 de 2001, se determinaron
los asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial ¢n materia contenciosa

administrativa v su articulo 2.2.4.3.1.1.2., establecio lo siguicnte:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas Yy las personas
privadas que desemperian funciones propias de los distintos organos
del Estado. por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de
los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del
Cocigo — de  Procedimiento  Administrativo  uy  de  Contencioso
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Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajucicial en
asuntos de lo contencioso achministratino:

_ Los asuntos que versen sobre conflictos de cardacier tribiirario.

- Los asuntos que deban trcanitarse mediante el proceso ejecutivo de
que trata el articulo 75 de la Loy SO0 e 1903

_ lLos asuntos en los cudles la correspondiente  accion  haya
caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los
derechos ciertos e indiscutibles. asi como los derechos minimos e
mtransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando el medio de control que eventudadlmente se
llegare « interponer fuere la e ndidad 1 restablecimiento  de
derecho. la conciliacion extrajudicial solo tendra ugar cuando no
procedain recursos en i gubemativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, To cual deberd acreditarse. en legal forme.
ante el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotcmiento del regitisito de procedibilidad del
medio de control de qué trata el articnlo 110 del Codigo  de

Proceclimiento Administrativo y de lo Conierncioso Admmistrativo. se
entendera incluida de repeticion consagruda on el meiso tercero de
dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliccion como requisito de
procedibilidad, no serd necesario parda efectos de acudir ante
tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias
derivadas de contratos estatales.”

En este sentido, sibien es cierto gue la conciliacion prejudicial ¢n materia
administrativa es una e las vias mas rapidas v no htgiosas para la solucion
de conflictos, no c¢s menos cierto que debe cumphr con las cxigencias
requeridas dentro del marco de la Constitucion Politica. las Leves 23 de
1001, 446 de 1998, 640 de 2001 v 1285 de 2009, pari suconsecuenh

aprobacion.

Asi. tenemos que los requisitos para la aprobacion del acuerdo extrajudicial
son los siguicntes, tal como lo conalo 1o Scecion Tercera del Consejo de
Estado cn providencia del 18 de jubio de 2007, Rud .1998-00249-01 (28106)

con ponencia de la Doctora Ruth Stella Correa Palacio:

«1. Oue no haya operado el fenomeno de lar caducidad (art. 61 ley 23

PN ] t s 1 LEAYAYSR!
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2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
cconomicos disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70
ley 146 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas Y que estos
representantes tengan capacicad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
seu violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio
publico (art. 65 Aley 23 de 1991 y arto 73 ley 146 de 1998).”7

Dichos requisitos deben concurrir simultaneamente, porque al faltar uno de

cllos, la conciliacion debe ser improbada.

Acorde a los lincamicntos expresados, EL DESPACHO IMPROBARA
LA CONCILIACION PREJUDICIAL por los siguientes motivos:

Analizado ol acucerdo lleeado entre las partes, sc logra deducir por
parte de esta agencia judicial que ¢l mismo ¢s violatorio de la Lev, lo
cual conlleva ademas que se afecte ¢l patrimonto publico del ente

convocado a conciliar.

Lo anterior habida consideracion que la parte convocante reclamo
ante la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, cl reajuste de la
asignacion de retiro que devenga con base on el [PC, a partir del mes
de cnero del ano 2001, pues al senor MARCOS JAIME CONTRERAS
JARA le fuce reconocida asignacion de retiro con efectos fiscales
desde ¢l 10 de encro de 2001, tal como se demostro dentro del
plenario con la Resolucion que le reconocio la prestacion (fl. 13-14),

no sicndo esto procedente.

A dicha conclusion se llega por lo siguicnte:

El articulo 1530 de 1o Constitucion  Nacional, dispone que le
corresponde al Congreso de o Repuablica hacer las leves, vioen el
numeral 19 literal ¢) lo faculta para dictar las normas gencrales a
que debe sujetarse el Gobierno Nacional al fijar cl regimen salarial v
prestacional  de los  empleados  publicos, de los miembros  del
Congreso Nacional v de la Fucerza Publica: a su vez, ¢l articulo 217

de Ta Carta, expresa que la lev determinara el régimen especial de
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Fucrzas Militares: ¢ igualmente para los micmbros de la Policia
Nacional, de  acucerdo con  lo dispucsio en el arteulo 218

Constitucional.

En desarrollo de lo anterior. ¢l Congreso de la Republica expidio la
Lev 4 de 1992, que en su articulo 1 expresa que el Gobierno
Nacional, con sujecion a las normas, criterios v objctivos contenidos
en ella, fijara ¢l régimen salarial v prestacional de los miembros de la

Fucrza Publica.

Dicho cstatulo senald en su articulo 10 T forma como deben
reajustarse las asignaciones de retiro de este personal, estableciendo
¢l principio de nivelacion ¢ ioualdad centre o remuncracion del

personal activo v ¢l personal retirado.

Es decir, que las asignaciones de retiro s pensiones de fos miembros
de las Fucerzas Militares v de la Policia Nacional. se deben biquidar v
pagar conforme a las variaciones o modilicaciones  que  se

introduzean on las asignaciones de actividad para cada orado.

Ahora. siempre que se decrete un aumento salarial para los Oficiales,
Suboficiales v agentes on SCrvicio activo. ¢ste debe hacerse tambicn
a los Oficiales, Suboficiales voagentes col asienacion de retiro que

tenean los mismos grados de Tos de actividad.

Pucs bien, con ¢l objeto de mantencr o podaor arinndsitno de Tas
pensiones de jubilacion, invalidez, sustitucion vosobrevivientes, o

Lev 100 de 1993, en su articulo T4 preve:

“Articulo 14.- REAJUSTE Dio PENSION[ES. Con el
objeto de que las pensiones de pejez o cde jubilacion.
de invalides y de sustiticton o sobrevtviente. en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general
de pensiones. mantengan Su poder adquisitivo
constante. se reajustaran anualmente de oficio,
el primero de enero de cada ano, segun la
variacion porcentual del Indice de Precios al
Consumidor, certificado por el DANE para el

-- B 1.,
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minimo legal mensual vigente. serdan reajustadas de
oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se
mceremente dicho salario por el Gobierno. (negrilla
Juera de texto).

No obstante, ¢l articulo 279 ibidem, excluve del Sistema  de
Seguridad Social Integral, ontre otros, al personal de la Fucrza

Publica, en los siguicntes (érminos:

"Articulo 279.- Excepciones. El sistema integral de
Seguridad Social contenido en la presente ley no se
aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de
la Policia Nacional, ni «l personal regido por el
Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel
que se vincule a partir de la vigencia de la presente
ley, ni a los miemhbros no remunerados de las
corporaciones piiblicas. .
De ta norma transcerita, se colige, que las disposiciones ¢n materia
del sistema de seguridad social integral contempladas en la Lev 100

de 1993 no le son aplicables a los miembros de las Fucrzas Militares

v la Policia Nacional.

Sin embargo, ¢l articulo antes citado, fuc adicionado por ¢l articulo

17 de Ta Ley 238 de 19935, preceptuando lo siguiente:

"Articulo 1. Adicionese al articulo 279 de la ley 100
de 1993 con el siguiente pardagrafo:

Paragrafo <4: Lus excepciones consagradas en el
presente  articulo no  implican  negacion de  los
beneficios y derechos determinados en los articulos
Ity 142 de esta ley para los pensionados de los
sectores aqui contemplados.”.

De lo anterior se desprende que ol reajuste anual de las prestaciones
del régimen general de pensiones contenido en la Lev 100 de 1993,
scgun la variacion porcentual del indice de precios al consumidor
certificado por el DANIE, consagrado ¢n ¢l articulo 14, asi como el
beneficio de la mesada pensional previsto en el articulo 142 ibidem,
por mandato legal expreso, son aplicables al personal de las Fuerzas

Militares v de la Policia Nacional retirado.
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Por cllo, ¢l régimen especial concedido a ios micmbros de las uerzas
Militarcs v de la Policia Nacional. o pesar de soroespecial por
disposicion legal debe tener en cucnta uno de los  clementos
constitutivos del régimen gencral establecido en Ta Ley 100 de 1993,
como 1o es el incremento de la asignacion de retiro. con fundamento

en ol aumento del 1PC, al resultar mas favorable a sus intereses.

Si la comparacion de fa normativa que establecio Tos incrementos
aplicados al recajuste de asignacion de retiro de los miembros de la
Policia Nacional v las Fucerzas Militares respecto delimeremento de la
Lev 100 de 19930 revelan  que estunvo por debajo  del que e
corresponderia si se hubiese aphicado To consagrado en el articulo 14
de la Lev 100 de 1993, se debe procedoer al reapuste de fa asionacion
de retiro en la forma alli prevista en cumiphmiento ac L prerrogativa

cstablecida en la Ley 238 de 1995,

El H. Conscjo de¢ istado on sentencia de 17 de mavo de 2007,
Expediente No  8464-05. Actor: Josc - Jaime Tirado Castancda,
Conscjero Ponente: JAIME MORENO GARCIA. al estudiar un tema
similar accedio a reconocer la diferencia en ¢l reajuste anual de la
asignacion de retiro. teniendo en cuenta o articalo 14 de la Lev 100

de 10430 Esta providencia, sostuvao:

4.- En torno a las previsiones del articulo 10" de la
ley 4 de 1992, seqgun el cual “Todo regimen sclaric!
o prestacional que se establezca copirarninicado las
disposiciones establecidas en la proseide ey o en
los Decretos que dicte el Gobiciio Nacronal en
desarrollo de la misma carecera de todo efecto iy no
creard derechos adquiridos”™. la Sala advierte que
este articulo 10° no se reflere o wa presunta ley
posterior, pues la sancion alli establecida es la de su
nulidad. en tanto que se le impide que produzca
efecto alguno. y en tales condiciones solo puede
referirse a cualquier otro acto juridico diferente de la
ley. que en ningun caso puede  ser nula. sino
inexequible. lo cual es bien diferente.

Por consiguiente. lratase dqgul. entonees. del

il T . 1 P A
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modificatorica de la ley que creo el Sistema de
Scguridad Social Integral (ley 100 de 1993), que
scqgun la Caja demandada no podria “interpretarse
la sequnda en contravencion”™ de la primera.

Puara comenzar no se trataria simplemente de la
“interpretacion de la ley 2380 sino de su aplicacion,
porque le creo a partir de su vigencia el derecho al
grupo de  pensiones de los sectores «wrriba
relacionados. entre ellos a los pensionados de la
Fuerza Publica, el derecho al reajuste de sus
pensiones de acuerdo « la variacion del Indice de
Precios al Consumidor y « la mesada 14,

Ahora bien. la Sala solo podria dejar de aplicar una
ley ordinaric posterior. especial y mdas favorable,
segun se vera mas adelante. en lugar de una ley
marco anterior y su decreto 1212 de 1990 que la
desarrolla. bajo la condicion de que aquella fuera
meomipatible con la Constitucion Politica, debido a
que esa s la unica hipotesis constitucional para
dejar de aplicar una ley que no ha sido declarada
mexeqguible.

Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mas
Javorable para el demandante que la ley 4 de 1992
y el decreto 1212 de 1990, porque ol hacer la
comparacion  entre  los  reajustes  pensiondales
dertvados del aumento de las asignaciones en
actividad de los oficiales de la Policia Nacional
establecidos en los decretos 122 de 1997. 58 de
1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y
715 de 2002 y los que resultan de la aplicacion del
articulo 141 de la ley 100 de 1993, se evidencia que
la aplicacion de este sistema de reajuste resulta ser
cuantitativamente superior.

Inefecio. o el caso concreto la Sala pudo
cstablecer que al actor le resulta mas favorable el
reajuste de la pension, con base en el IPC (Ley 100
de 1993) como lo demuestra el siguiente cuadro
comparativo. efectuado por el Contador de la Seccion
Cuarta de esta corporacion. segun lo dispuesto en
auvto proferido con jundamento en el articulo 169 del
C.C.A.

(...)

Lo anterior determina. ademcdas, que frente «a los

alegatos el acto acusado que enfrente el sistema de

reajustes de la oscilacion de lus asignaciones en

actividad, que segun la Caja demandada deben

prevalecer sobre el articulo 14 de la ley 100, el
PN
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hipotesis de que llegare «  haber duda on si
aplicacion. que para la Scile no la hay. por o dicho
anteriormente.

5. Atras se reprodujo el acto acisado, entre cuyos
argumentos para deneqgar el reajusie no esta aquel
segun el cual la asignacion de retiro no es unda
pension, porque esta tesis fue la razon principal que
tuvo el Tribunal para igualmente denegar lo
pretendido.

Al punto la Sala tiene en cucnia que desde la
Constitucion Politica de 1886 « los reconocimientos
periodicos que les hace el estado « ios retirados de
las fuerzas militares se les denomino genericamente
PENSIONES (art. 109) y que en la actial sucedio otro
tanto (art.  220). habiéndose amplicdo  d los
miembros de la fuerza publica (militares i policias),

Pero, hasta ahora fue la Corte Constitucionas o qgue
llego en principio a concliir gire las asiqruaciones de
retiro no son pensiones (senterncio (=911 del 15 de
octubre de 2003). criterio este ¢ue posteriormenie fue
rectificado mediante sentencia C 4352 de 2002 para
reconocer que se asimilaba la asignacion de retiro d
las pensiones de vejez o jubtlacion.

Porque. estima la Sala que las asignaciones de
retiro, obviamente son una especie de pension, como
tambien lo son lus pensiones de impalidez 1y las
pensiones de  sobrevivientes dei personal de  la
Fuerza Publica. de donde resulta irrelevante el
argumento esgrimido por el Tribunal frente a los
mandatos del articulo 22 de la Constiticion Politica.
maxime que no pueden ser compatibles conlas
pensiones de invaiidez ni de  sobrevivientes
militares o policiales y 1o son redjustables por
servicios prestados « entidades de dervecho pihiee,
pero el interesado puede optar pov o mas Jurorable,
como expresamente o establece ol ineiso 2 del

b)

articulo 36 del decreto 1133 de 2007

(..

Pucs bien, cn ¢l presente asunto, ¢l reconocimiento v pago de la
asignacion de retiro del demandante segun Resolucion N* 0125 de 22
de enero de 2001, Tue cfectiva a partir del 10 de enero de 2001 v el
derecho al reajuste anual de olicio para esta prestacion, de acuerdo

[

con lo normado cn ol articuto T de Ly Loew 100 de 1993 seria a partir
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del 1° de enero del ano siguiente, es decir, para este caso el 1° de

enero de 2002.

Corolario de¢ lo anterior v verificada la liquidacion obrante en los
folios 54 a 57 del plenario, considera el Despacho que el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes dentro de este tramite
comporta una lesion al crario. va quce la liquidacion no procede desde
cl 1Y de encro de 2001, viendosce asi palmariamente alterada la cifra

sobre el pago que se acordo.

Aceptar la liquidacion como csta plantcada, es desconocer que al
actor le fue rcconocida la asignacion de retiro con las partidas
computables vigentes al ano 2001, las cuales fucron reajustadas en
actividad por disposicion de Decreto Nacional cexpedido por el
Gobicrno Nacional, a partir de! 1 de encero de 2001, procediendo de
csta manera a un doble reajuste para el ano en referencia v/o
aplicando las normas de la ley 100 de 1993, para reajustes la

asignacion cn actividad, aspecto que ¢s totalmente improcedente.

Ahora st al actor no e fue reajustada la asignacion en actividad para
¢l ano 2001, la pretension debe ser disimil a la expuesta al igual que
ol ente demandado, ello porque si laboro en actividad ¢n ¢l ano 2001,
son los valores de esta anualidad los que se deben tener en cucenta

para la liquidacion de la asignacion de retiro.

En tal virtud, al scr ¢l acucrdo violatorio de la Lev v lesivo a los
intereses de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, este Despacho
IMPROBARA la Conciliacion Prcjudicial celebrada entre MOISES
MORA, quien actua cn representacion del convocante MARCOS
JAIME CONTRERAS JARA v MAURICIO CASTELLANOS NIEVES, en
calidad de¢ apoderado de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, scegun Acta calendada 19 de febrero de 2018, celebrada
dentro de la Concihiacion Extrajudicial con radicado No. 1616-021,

en la Procuraduria 131 Judicial 11 Administrativa v asi se declarara
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En virtud de lo expresado, el Juzgado Veintiséis Administrativo de

Oralidad del Circuito de Bogota — Seccion Segunda,
RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR LA CONCILIACION PREJUDICIAL de calenda
19 de febrero de 2018, suscrita entre MOISES MORA, quien actua en
representacion del convocante MARCOS JAIME CONTRERAS JARA y
MAURICIO CASTELLANOS NIEVES, en calidad de apoderado de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, celebrada en la
Procuraduria 131 Judicial II Administrativa, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria archivese el expediente, previas las

anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

m?””%

LUBO ROCKEL
Juez

AFH '/ / /

/ \2’3\
) \./
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ORDINARIO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 15/MAYO/2018, a las ocho de la manana
(8:00 a.m.)

L

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA




