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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., once (11) de mavo de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 11001-33-35-026-2017-00240

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: KLAUS HERNAN TENJO BERNAL

DEMANDADO: BOGOTA D.C. -~ ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
- SECRETARIA DE HABITAT

KLAUS HERNAN TENJO BERNAL presento demanda de en ejercicio
del medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho contra
BOGOTA D.C. - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
HABITAT, con cl objeto de obtener la nulidad de los siguicntes actos
administrativos:

a. Acto  ficto o presunto negativo, producto del silencio
administrativo quc grado el Alcalde Mayor de Bogota frente a las
peticiones formuladas por el demandante a través de los escritos
radicados en sus dependencias con los numeros 1-2016-24327
del 20 de mavo de 20165 1-2016-30653 del 29 de junio de 2016 v
1-2016-45827 del 20 de junio de 2016.

b. Los expedidos por la Scerctaria Distrital de Habitat: 2-2016-
46494 del 24 de junio de 2016, 2-2016-50070 del 7 de Julio de
2016 v 2010-52211 del 13 de julio de 2016.

CONSIDERACIONES

Conforme a lo anterior, v revisado el expedicente, este despacho observa
quc no c¢s posible avocar conocimicnto de la demanda presentada,
teniendo ¢n cuenta las siguicntes.,

i.  De la solicitud de nulidad del acto ficto o presunto negativo

Sc acredito en el plenario que la parte actora radico ante la Alcaldia Mayor de
Bogota, la peticion identificada con el No. 1-201624327 del 20 de mayo de
2016. Sin embargo, una vez analizada la peticion, ésta Agencia Judicial
concluye que la misma no ¢s imperativa para la administracion, es decir, que
salta a la vista v como lo manificsta la Sceretaria Claudia Uribe de ASE
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a careo de la Sceretaria de Habitat, para hacer cfectivo ¢l reconocimicento de
los derechos laborales de las personas que enlista voque gozan de fuero
circunstancial, lo anterior para priorizar con la informacion gue adjunta la
expedicion de los respectivos actos administrativos, situacion que confirma,
que la anterior “peticion” no reane los requisitos para configurase como tal.

Lo mismo sucede con el pedimento identificado con No. 1-2016-30653 del 29
de junio de 2016, pucs alli solo hace relerencia a una queja ante la
procuraduria, v no sc csta solicitando informacion o pedimento alguno, al
contrario, se esta informando al Alcalde Mavor de Bogota, sobre unas
comunicaciones realizadas por unos funcionarios sindicalizados ante la
Secretaria de Habitat, v se aporta ¢l correspondicnte listado.

Por lo tanto, v como quiera que ¢n ¢l presente asunto, no sce puecde solicitar
en nulidad de actos fictos o presuntos negativos por la falta de respucesta por
parte de la administracion, cuando cn los mismos. s claro que no se esta
solicitando pedimento alguno, pues ¢stos solo se limitan a relacionar los
nombres de diferentes funcionarios v/o empleados que gozan de fuero
sindical, sin que medie solicitud alguna ante la administracion para que ésta
se pronuncie al respecto, vislumbrando ¢l incumplimicnto de los requisitos
minimos cstablecidos en ¢l articulo 16 del deereto 1755 de 2015,

Ahora, v en gracia de discusion, esta Agencia Judicial tambicn avizora que
respecto de las peticiones que la Profesional del Derecho pretende que ¢sta
Agencia Judicial, declare la existencia de un acto ficto o presunto negativo,

que son las enunciadas anteriormente. ¢s evidente que hay un indebido
agotamiento de la reclamacion administrativa ante la entidad demandada, va
que cabe recordar que las pretensiones de la demanda se circunscribe en cl
reintegro al cargo del actor al mismo cargo que ve nia desempenando o a uno
de igual o superior categoria, v ¢l reconoc imicnto v pago de las salarios dejados
de pereibir como consecuencia del despido injusto; pues bien,  una vez
analizadas las “peticiones clevadas™ ante la entidad v que son objeto de la
presente litis, en ninguna de éstas se esta solicitando ante la entidad
demandada el reintegro al cargo v ¢l pago de emolumentos al actor, va que las
mismas Unicamente se limitan a dar conocer a los cmpleados que gozan de

fuero circunstancial v en los que se encuentra cenlistaclo ol actor.

Conforme a lo anterior, debe resaltar ¢l Despacho, que mediante Resolucion
1530 del 23 de diciembre de 2015, 8¢ prorrogaron unos cmpleos de caracter
temporal hasta el 30 de junio de 2016'. dentro de los cuales se encuentra ¢l
del senor Klaus Hernan Tenjo Bernal en el cargo de Téenico Administrativo
Codigo 367 Grado 0872 v las “peticione s” clevadas ante la administracion v que
son objcto de la presente controversia fucron radicadas ¢l 20 de mayo, 22y
29 de junio de 20163, cs decir, dias antes de que sc dicra clectivo
cumplimicnto a lo dispuesto ¢n la resolucion antes scnalada, lo que hace
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confirmar  aun  mas, que  existe una  indebida reclamacion ante la
administracion.

Al respecto de la falta de reclamacion administrativa e indebido agotamicento
de la via gubcernativa, ¢l 1. Conscjo de Estado se manifestd senalando lo
siguiente !

"AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA COMO REQUISITO DE
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO. PARA PODER DEMANDAR ANTE LA JURISDICCION
CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO LA NULIDAD DE UN ACTO
ADMINISTRATIVO DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. Y
OBTENER EL RESPECTIVO RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
TAL Y COMO SE DESPRENDE DEL ARTICULO 135 DEL CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SE DEBE AGOTAR LA ViA
GUBERNATIVA, ADEMAS SE EXPLICA QUE DEBE CONTAR CON
UNA DECISION PREVIA, SOBRE LA DECISION QUE SE DESEA
VENTILAR, LA VIA GUBERNATIVA SE HA ESTABLECIDO, COMO
MEDIO DE COMUNICACION E INTERACCION ENTRE LA
ADMINISTRACION PUBLICA Y LOS ADMINISTRADOS, CUANDO
MEDIA UN CONFLICTO DE INTERESES, SIENDO NO SOLO UN
REQUISITO FORZOSO, SINO UN MECANISMO DE CONTROL
PREVIO DEL ACTUAR DE LA ADMINISTRACION, CUYO
BENEFICIO ES DE DOBLE VIA, PUES, CONSTITUYE TANTO LA
POSIBILIDAD DE OBTENER EN VIA ADMINISTRATIVA LA
SATISFACCION DE UNA PRETENSION SUBJETIVA, COMO LA
OPORTUNIDAD DE EJERCER UN CONTROL DE LEGALIDAD
SOBRE LAS DECISIONES ADMINISTRATIVAS, A FIN DE QUE SE
TENGA LA OPORTUNIDAD DE REVISAR LOS PUNTOS DE HECHO
Y DE DERECHO FRENTE A UN ASUNTO QUE, SE VENTILARA
DENTRO DE UN PROCESO JURISDICCIONAL, DEBE EXISTIR
CONGRUENCIA ENTRE LO SOLICITADO EN LA Via
GUBERNATIVA Y LO PEDIDO EN LA POSTERIOR DEMANDA
CONTENCIOSA. SIE PUEDEN INCLUIR NUEVOS ARGUMENTOS Y
FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO A LOS CUALES NO HIZO
MENCION, AL INTERPONER 1L.OS RESPECTIVOS RECURSOS EN LA
VIA GUBERNATIVA. PERO NO NUEVAS PRETENSIONES OUE NO
FUERON DISCUTIDAS EN LA VIA GUBERNATIVA®.

Porque de resultar cierto la ausencia de agotamiento de reclamo
en sede administrativa, es incuestionable que se configura una
inepta sustancial de la demanda que conllevaria a una decision
inhibitoria.

Sea lo primero manifestar que cuando un asunto es llevado a los
estrados judiciales, sea este de cardcter civil, comercial, laboral,
contencioso administrativo, o de cualquier otra indole, el cometido
esencial a tener en cuenta por quien imparte justicia es que la
controversia debe culminar con una resoluciéon Judicial de fondo,
declarando o reconociendo el derecho y/o razon de una de las
partes o, por el contrario, negando lo pretendido.

Mas. hay situaciones en lus que, a pesar de yue el operador judicial hayu
hecho uso de todas sus prerrogativas y facultades a fin de integrar los
presupuestos procesales, no siempre el proceso termina  con Jfallo
condenatorio o absolutorio, culminando cn casos extremos —eceuando no
tiene otra alternativa— on sentencias inhibitorias que, a voz de la Corte
Constitucional. s han definido como Caquellas en cuya virtud, por
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diversas causas, el juez pone fin a una ctapca del proceso. pero on realidad
se abstiene de penctrar en la mdateria del asnunto que se le plantea.
dejando de adoptar resolucion de merito. esto o=, Tresolviendo™ apenas
formalmente, de lo cual resulta que el problema que ante ¢ ha sido llevado
queda en el mismo estado inicial. La indefinicion sibsiste™

De ahi que la presentacion de la demanda con estricta observancia
de los requisitos legalmente establecidos constituya un
presupuesto necesario para poder configurar la relacion procesal,
de modo que viabilice un pronunciamiento de fondo, favorable o
no, sobre lo pretendido por el interesado al momento de ejercer su
derecho de accion.

“Negrilla fuera de texto”

Por lo tanto, v como quicra que en el presente asunto, quedo demostrado que
existe una indebida reclamacion ante la administracion, la parte actora no

puede alegar el fenomeno juridico del acto ficto o presunto negativo, por cl
silencio de la administracion respecio de las peticiones clevadas ante la
Alcaldia Mayor de Bogota el 20 de mayo de 2016 con radicado No. 1-
2016-24327 y del 29 de junio de 2016 radicado No. 1-2016-30653. Razon
por la cual, ¢l Despacho entrara a estudiar sioen presente caso, ocurrio el
fenomeno juridico del acto ficto o presunto nevativo por o silencio de la
administracion frente a la peticion radicada ¢l ante o Alealdia Mavor de
Bogota ¢l 22 de junio de 2016 con radicado No. 1-2016-45827.

Pues bicn, éste Despacho Judicial se ratifica frente o lo manifestado en el auto
inadmisorio de la demanda proferido ¢l 13 de octubre de 2017, pues la parte
actora no pucde alegar la existencia de un acto ficto presunto o negativo
originado por ¢l silencio que cuardo la Alcaldia Mavor de Bogota frente a la
peticion radicada ¢l 20 de junio de 2016, pues salta a la vista que éste fue
resuclto por la administracion mediantce oficio No. 2-2016-52211 del 13 de
julio de 2016, v no resulta plausible, que la apoderada judicial de la parte
actora manificste on su escrito de subsanacion, que la respucsta proferida en
ol oficio arriba mencionado corresponde a la respuesta que o entidad dio en
relacion con ki estabilidad laboral que of actor clevo con otras peticiones, v no
respecto a la obtencion del restablecimicento de los derechos del actor inchuido

¢l reintegro.

Al respecto, esta Agencia Judicial procede a transeribir ¢ yedimento solicitado
g I

por ¢l actor a traves del escrito radicado ante Lo alealdins Mavor de Bogota

dentificado con No. 1-2016-45827 del 20 de junio de 20To,

“Teniendo en cuentu que la quepn que por (eoso laboral mterpuso
ASEHABITAT contra ustedes para conocinticilo tramite del Senor
Procurador General de la Nacion. ctiyos efectos me cubren. en cuanto he
sido victima de las modalidades de acoso 1 persecucion denunciadas. como
afiliado al Sindicato. respetuosamente le ruego tener en cuenta que me cubre
wna nueva moddlidad de estabilidad laboral. de conformidad con lo
establecido en el articulo 11 de la Ley 1070 de 20067
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A su turno, Laorespuesta emitida por la Sccretaria Distrital de Habitat
mediante oficio No. 2.2016-32211 del 13 de julio de 2016, manifiesta lo
sieuicnte:

b anticulo 17 e e e 1 TOTO de 200060 por medio de la eual se adoptan mecidas
parda - prevenr. correqin iy sancionar el acoso laboral y otros hostigamientos on of
meareo de la relaciones de abajo. establece garantias con actitucdes retedictorias:
ensunumeral 1la norma dispone:

(-]

Lo Laterminacion unilateral del contrato de trabajo o la destitucion de la
victima - del  acoso  laboreal que  haye ejercido  los  procedimientos
Proventivos, correctivos i sancionatorios consagrados en la presente Le.
careceran de todo efecto cuando se profieran dentro de los seis (6) meses
siguientes o la peticion o queja. siempre yocuando la - autoridacd
administrativa. judicial o de control competente verifique la ocurrencia de
los heelios puestos on conocunionto,

Como se pucde obscrear, o Ggerantice prevista en la normia rranserita aplica en los
cosos determinacion unidatoral de contrato de lrabejo o destitucion. ninguna de la
causales corresponde o 1o sucodicdo con los empleos temporales de la Secretaria
Lastrital dde abitar.

Se debe procisar que la terminacion de o planta temporal no obedece ni « un
despido ni a wuna terminacion umilateral del vinenlo laboral por parte de Ia entidacd
priblica sino que en cronplimiento de la ley. por mandato legal. vencido el plazo
establecido al momento de s creacion. se procluce la desvineudacion cautomatica del
trabagacor”

Analizada la respuesta de la entidad, os claro para ¢l Despacho, que la misma
contesta la peticion radicada ante la Alcaldia Mavor de Bogota ~ Secretaria de
Habitat ¢l 20 de junio de 2016 identificada con radicado No. 1-2016-45827,
por lo tanto para ¢l presente caso no se conligura acto ficto o presunto negativo
por el silencio que guardo [ administracion frente la peticion antes descrita.

En conclusion. v como quicra que no se puede alegar acto ficto o
presunto negativo frente o las peticiones radicadas ante la Alcaldia
Mavor de Bogota identificadas con No. 1-201624327 del 20 de mayo de
2016 y No. 1-2016-30653 del 29 de Jjunio de 2016 por no solicitar dentro
de das misnias pedimento alguno referente a las pretensiones de la demanda,
pues cabe recordar que Ia reclamacion administrativa ante la autoridad
competente v las pretensiones clevadas ante g Jurisdiceion Contenciosa
Administrativa deben cuardar relacion entre 1o solicitado en via gubernativa v
lo pretendido en el medio de control on via Jurisdiccional, situacion que no
pasa cn el presente asunto, pues como se dijo en lineas anteriores existe una
indebida reclamacion administrativr. pucs Ll Alealdia Mayvor de Bogota no
tuvo la oportunidad de pronunciarse respecto del reintegro al cargo v el pago
de emolumentos que solicita ¢l actor en sede Judicial, va sca, resolviendo de
manera favorable o no a lo pretendido por ¢l actor, dando como resultado en
un cventual conocimicento del presente asunto Vv enun postertor fallo, a que
s¢ proficra una sentencia inhibitoria. 1o que generaria un escenario groscro
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son presupuestos procesales que se€ deben resolver antes de la admision de la
demanda.

A su vez, v frente a la peticion con radicado No. 1-2016-45827 del 20 de
junio de 2016, la Profesional del Derecho tampoco puede alegar la existencia
del acto ficto o presunto negativo, pues €s evidente para el Despacho que
existe una respuesta a la misma, la cual fue proferida mediante oficio No. 2-
2016-52211 del 13 de julio de 2016, razon por la cual no es procedente
avocar conocimiento del presente asunto.

Por lo tanto, y como quiera que la apoderada judicial se mantiene en la
pretensiones de la demanda, y no subsano de manera adecuada y conforme a
los lineamientos establecidos en el auto de inadmision proferido el 13 de
octubre de 2017, de conformidad con lo establecido en el articulo 169 No. 2
del CPACA, es del caso rechazar la demanda.

En virtud de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

Primero.- RECHAZAR LA DEMANDA interpuesta por el senor
KLAUS HERNAN TENJO BERNAL, en contra de BOGOTA
D.C., ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DE HABITAT, por lo expuesto €n la parte motiva de €sta
providencia.

Segundo.- Ejecutoriada la presente providencia, previas las
anotaciones a que haya lugar, devuélvanse a la parte
demandante los anexos sin necesidad de desglose y a
traves de la Oficina de Apoyo procédase al archivo
correspondiente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

74
om ur/(s
JORGE LUIS LUBO PR CKEL
/

Juez

/ .
o P
’/ \v:—/
,/ JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

: CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
v SECCION SEGUNDA

/ i /
/ / M/
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