JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota., cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 11001-33-35-026-2018-00073

ACCION: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

ACTOR: SUPERINTENDENCIA  DE  INDUSTRIA Y
COMERCIO

OPOSITOR: ALEXANDRA GARRIDO TRUJILLO

La Procuraduria 56 Judicial 11 para Asuntos Administrativos, remitio
solicitud de aprobacion o Improbacion de la conciliacién extrajudicial
celebrada entre el apoderado de la convocante Superintendencia de
Industria y Comercio v el apoderado de la convocada Alexandra Garrido
Trujillo, segun acta calendada el 15 de febrero de 2018, celebrada
dentro de la Conciliacion Extrajudicial No. 101363 del 5 de diciembre
de 2017, donde se decidio conciliar los valores adeudados por dicha-
entidad a la convocada al no incluir como parte integrante la-
asignacion basica la reserva especial del ahorro y la posterior
liquidacion de la prima de dependicntes, por el periodo comprendido
entre ol 24 de julio de 2014 al 24 de Jjulio de 2017.

La cntidad convocante, propuso conciliar el anterior concepto por la
suma final de SIETE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO ;
MIL QUINIENTOS OCHO PESOS ($7.544.508,00) mcte,
correspondiente al valor del capital adcudado.

El apoderado de la sefiora Alexandra Garrido Trujillo, manifesto estar
de acuerdo y aceptar en su totalidad la oferta conciliatoria realizada
por la parte convocante.

Como respaldo del acuerdo conciliatorio, se¢ arribo al tramite los |
siguientes documentos:

« Acta de conciliacion cxtrajudicial  celebrada ante la
Procuraduria 56  Judicial Administrativa II delegada para
asuntos administrativos de la Procuraduria General de la
Nacion, por la cual se suscribe acuerdo conciliatorio entre los
apoderados de la Superintendencia de Industria y Comercio v la
scnora Alexandra Garrido Trujillo (11.32-34).

< Solicitud de conciliacion presentada por ¢l abogado Brian
Javier Alfonso Herrera c¢n calidad de apoderado de la
Superintendencia de  Industria v Comercio ante la
Procuraduria General de la Nacion (fls.1 a 4).
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Documento que acredita la remision de la solicitud de
conciliacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado para lo de su competencia (f1s.5-7).

Copia del derecho de peticion presentado  por la senora
Alexandra Garrido Trujillo ante el Superintendente de Industria
y Comercio el 24 de julio de 2017, por medio del cual solicita el
reconocimiento v pago de las diferencias generadas al omitir la
reserva especial del ahorro en la liquidacion de la asignacion basica
la prima por dependientes ({1s.8 a 9).

Copia del oficio 17-279118-2-0 del 31 de julio de 2017, por
medio del cual la Secretaria General de la Superintendencia
de Industria v Comercio, informa a la peticionaria que €n
razon de la existencia de sentencias judiciales que han
ordenado la normalizacion del régimen prestacional de los
servidores publicos de la entidad v en aplicacion de formulas
que prevengan el dano antijuridico ha desarrollado un plan
para la prescntacion de acuerdos conciliatorios dentro de las
cuales se aplique la reserva especial del ahorro como parte
integral de las asignacion basica y la posterior reliquidacion
de la prima por dependientes, estableciendo que el
reconocimiento se realizaria por los valores adeudados dentro
de los tres ultimos anos y que€ debia desistirse del
reconocimiento al pago de intereses ¢ indexacion (f1.10-11).

Copia de la Resolucion No. 1141 del 20 de enero de 2014, por
el cual el Superintendente de Industria y Comercio nombra en
provisionalidad a la scnora Alexandra Garrido Trujillo, en ¢l
cargo de Profesional Universitario 2044-07 de la planta global
asignado a la Oficina de Control Interno de la Superintendencia de
Industria v Comercio (fls.12-13).

Constancia laboral, por el cual la Coordinadora del Grupo de
Trabajo de Talento Humano ponc de presente los valores de la
asignacion basica de los cmpleos desempenados por la
convocada vy la liquidacion en la cual se constatan los valores
adeudados a la senora Alexandra Garrido Trujillo (fls.15-16).

Documento suscrito por la senora Alexandra Garrido Trujillo,
por el cual manificsta aceptar los términos generales de la propucsta
conciliatoria (f1.17}).
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% Poder conferido por Jazmin Rocio Soacha Pedraza, en calidad
de Jefe de la Oficina Ascsora Juridica de la Superintendencia
de Industria v Comercio, en ¢l que se faculta al abogado Brian
Javier Alfonso Herrera, para representar los interescs de la
entidad estatal dentro del tramite conciliatorio ({ls.22).

% Documento suscrito por el Sccretario Técnico del Comite de
Conciliacion de la Superintendencia de Industria v Comercio, en el
cual se analizaron los antecedentes y se plantearon las condiciones
del acuerdo conciliatorio en relacion con la situacion factica de la
senora Alexandra Garrido Trujillo ({l. 26.).

%+ Poder conferido por la senora Alexandra Garrido Trujillo al
abogado Jairo Humberto Navarrete Rodriguez, para quc represente |
sus intereses dentro del tramite conciliatorio ante la Procuraduria
General de la Nacion (f1.27)

Asi las cosas, procede el Despacho a definir si aprueba o no la
conciliacion prejudicial, previas las siguientes,

Consideraciones

El articulo 24 de la Ley 640 de 2001, enuncia que las actas qug
contengan conciliaciones cxtrajudiciales en materia contenclosa

administrativa se remitiran dentro de los tres dias siguientes al "Juez

o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicia
respectiva, a efecto de que le imparta su aprobacién o improbacion”.

Mediante la expedicion del Decreto Unico Reglamentario del Sector
Justicia v del Derecho 1069 de 2015, reglamentario del articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2009, se
determinaron los asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial ed
materia contencioso administrativa v su articulo 2.2.4.3.1.1.2
establecio lo siguiente:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliaciéon
extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podran
conciliar, total o parciaimente, las entidades ptublicas y las personas
privadas que desempenan funciones propias de los distintos organos
del Estado. por conducto de apoderado., sobre los conflictos de
cardacter particular y contenido economico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo « través de
los medios de control previstos en los articulos 138, 140 Y 141 del
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Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en
asuntos de lo contencioso administrativo:

Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

Los asuntos que deban tramitarse medianie el proceso ejecutivo de
que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993,

Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador veluard porque no se menoscaben los
derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e
intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando el medio de control que eventualmente se
llegare a interponer fuere la de nulidad y restablecimiento de
derecho, la conciliacion extrajudicial solo tendra lugar cuando no
procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma,
ante el conciliador.

Paragrafo 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del
medio de control de qué trata el articulo 140 del Cddigo de
Procecdimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
entenderd incluida de repeticion consagrada en el inciso tercero de
dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisilo de
procedibilidad. no serda necesdario para efectos de acudir ante
tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias
derivadas de contratos estatales.”

Si bien es cierto que la conciliacion extrajudicial en materia
administrativa es una de las vias mas rapidas y no litigiosas para la
solucion de conflictos, no es menos cierto que debe cumplir con las
exigencias requeridas dentro del marco de la Constitucion Politica, las
Leyves 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, para su
consecucnte aprobacion.

Asi, tecnemos que los requisitos para la aprobacion del acuerdo
conciliatorio son los siguicntes, como lo scnala la Seccion Tercera del
Consejo de Estado en providencia del 18 de julio de 2007, Rad 1998-
00249-01 (28106) con ponencia de la Doctora Ruth Stella Correa
Palacio, que si bicn se profirio en vigencia del derogado Codigo
Contencioso Administrativo, de mancra conceptual ilustra de forma
veraz las exigencias para aprobar lo acordado, en efecto scnalo la
Corporacion:
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1. Que no haya operado el fenomeno de la caducidad (art. 61 ley
25 de 1991, modificado por el arto 81 ley 116 de 1998).

2. Que ¢l acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por lus partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70
ley 446 de 1998).

3. Que las purtes estén debidamente representadas 1y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias,
no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio
publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y arto 73 ley 4496 de 1998).”

Dichos requisitos deben concurrir simultaneamente, porque al faltar
uno de ellos, la conciliacion debe ser improbada.

Acorde a los lineamientos expresados, EL DESPACHO APROBARA LA
CONCILIACION PREJUDICIAL por los siguientes motivos:

1. No ha operado el fenomeno de la caducidad.

El asunio materia de conciliacion es susceptible de reclamarse
judicialmente a  través del medio de control de nulidad v
restablecimicnto del derecho (articulo 138 del Codigo de Proccdimientd
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo), pues se trata del
reconocimiento de la diferencia causada por la no inclusion de la
denominada reserva cspecial del ahorro como parte integrante de la
asignacion basica para la posterior liquidacion de la prima por
dependientes, respecto del scervidor publico convocado y vinculado a
la Superintendencia de Industria y Comercio por el periodo
comprendido entre ¢l 24 de julio de 2014 al 24 de julio de 2017.

El Despacho precisa que la conciliacion adelantada conforme losf
mcdios de prucba allegados al plenario, surte sus cfectos para el
reajuste de la asignacion basica por haberse omitido la inclusion de
la reserva cspecial de ahorro v la consecuencial liquidacion de la
prima por dependientes, por ¢l periodo comprendido entre el 24 de
julio de 2014 al 24 de julio de 2017, por haberse presentado la

solicitud de reconocimiento el 24 de julio de 2017.

La convocada tiene derccho al reajuste de la asignacion bhasica con
inclusion de la reserva especial del ahorro en razon de su vinculo
laboral con la Superintendencia de Industria v Comercio v que no fueron
considerados dentro de la liquidacion al scrvidor publico.
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Asi las cosas. al no haberse reconocido los valores del reajuste por
omitir la rescrva cspecial del ahorro en la asignacion basica y la
posterior liquidacion de la prima por dependientes, de la senora
Alexandra Garrido Trujillo en ¢l periodo comprendido entre el 24 de
julio de 2014 al 24 de julio de 2017 rcspectivamente, es claro que
¢l medio de control correspondiente no se encontraba caducado v
respeta el criterio de prescripeion en torno a los derechos laborales
que de tres anos contados a partir de quc se hizo exigible ¢l derecho a
reclamar.

2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles.

Se observa que el reclamo se refiere de manera concreta al pago de los
valores adeudados por concepto de la omision de la inclusion de la
rescrva cspecial del ahorro en la asignacion basica para la posterior
liquidacion de la prima por dependientes, para el periodo
comprendido entre 24 de julio de 2014 al 24 de julio de 2017, siendo
un asunto que si bien constrine derechos laborales ciertos e
indiscutibles, son de connotacién cconomica, por lo que son
susceptibles de transaccion bajo tales condiciones, maxime cuando de
lo pretendido y del acuerdo se verifica que ¢l convocado tiene derecho
a la prestacion reclamada, pues asi sc desprende de la formula
conciliatoria presentada por la  Superintendencia  Industria v
Comercio.

3. Las partes estan debidamente representadas.

La parte convocantc actia mediante apodcerado con facultades para
conciliar, conforme al poder visible a folio 22 del expediente.

De igual manera, la senora Alexandra Garrido Trujillo, confirio poder
al abogado Jairo Humberto Navarrete Rodriguez tal v como se
constata a folio 27 del expediente.

4. El acuerdo no viola la ley, cuenta con las pruebas
necesarias y no afecta el patrimonio publico.

Pucs bien, la senora Alexandra Garrido Trujillo, scgun sc desprende
de la informacion allegada a la actuacion reclamo  ante  la
Superintendencia de Industria vy Comcrcio, ¢l reconocimiento v pago de
los valores adeudados por concepto de la diferencia causada por la omision de

la inclusion de la reserva especial del ahorro on la asignacion basica para la




JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

1
liquidacion de la prima por dependientes, emolumentos percibidos por lai%
convocada.
En el Concepto No. 153841 de 2014 proferido por el Departamentc;b
Administrativo de la Funcion Publica, al responder sobre el planteamient(b
juridico de “hasta qué edad se debe reconocer el beneficio de “prima poir
dependencia” del afiliado forzoso reconocido mediante Acuerdo 040 de 1991 qz
los empleados de la Superintendencia de Sociedades, que tienen un hij(lb
estudiando en un plantel legalmente autorizado frente a lo establecido en él
articulo 163 de la Ley 100 de 1993" dcfinid la titularidad del
reconocimiento de la prima de dependientes a favor de los trabajadores%
y empleados de la entidad.

La Entidad senalada en su momento expreso:

“Al haberse dispuesto mediante Decreto Ley 1695 de 1997 la supresion de
CORPORANONIMAS, se estcblecio en el articulo 1.2:

“ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones economicas de los empleados de
las Superimtendencias afiliadas a Corporanonimas. contenido en los Decretos 2739
de 1991, 2156 e 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de
la Junta Directiva de Corporanomimas. en adelante estard a cargo de dichas

superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal
se apropiaran lus partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los
mismos términos establecidos en_las disposiciones mencionadas _en el presente

articulo. (Subrayado fuera de texto).

De conformidad con lo anotado, la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades “CORPORANONIMAS™ reconocié en favor de sus dfiliados forzosos que
adscribieran « los hijos como beneficiarios un beneficio econémico denominado
“prima por dependientes”, equivalente al quince por ciento (15" ) del sueldo basico
hasta que cumplieran la edad de veintitrés (23) anos, siempre y cuando estuvieran
estudiando en un plantel legalmente autorizado en horario diurno y dependan
econdmicamente del afiliado forzoso.

Al momento de suprimirse la Corporacion, la Ley 1695 de 1997 que ordendéd su
liquidacion, indicé que los beneficios econdmicos contenidos en disposiciones
especiales, imcluyendo el Acuerdo 040 de 1991, estarian « cargo de luas respectivas

Superimtendencias en _los mismos (érminos establecidos en las disposiciones, es

decir, que la misma ley indicé que para el caso que no ocupa la “prima por
dependientes™ deberic reconocerse en los nusmos términos y condiciones
establecicdos cn el Actierdo 040 de 1991,

(..)

fiv) Al regular el Decreto Ley 10695 de 1997 la supresion y liquidacion de
“CORPORANONIMAS, " en su articulo 12. se establecié que los beneficios econémicos
de los dafiliados deberan sequir reconociéndose por parte de lus superintendencias
obligadas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones que los
hubieran consagrado, incluyéndose el beneficio de la “prima de dependientes”. Por
consiguiente, no es necesario realizar una interpretacion de la norma, diferente a la
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indicada en el articulo 27 del Codigo Ciul, es decir. que se debe atender su tenor
gramatical. por lo que no hay lugar « hacer extensivo los términos y condiciones de
la cobertura familiar que establece el «rticulo 163 de la Ley 100 de 1993 para el
plarc obligatoria de salud, maxime cuando se tratan de temas diferentes.

(v} Asi las cosas, en criterio de esta Direccion Juricica la edad maxima que se debe
fener en cuenta para otorgar el beneficio de la “prima de dependientes™ es la
consagrada en el Acuerdo 040 de 1991 y no la establecida en el articulo 163 de la
Ley 100 de 1993.™

Conforme a lo expuesto, es claro que la Supcerintendencia de Industria
v Comercio, asumio ¢l reconocimicnto de las prestaciones economicas
contenidas en el Acuerdo 040 de 1991, por cl cual se establece el
reglamento general de servicios.

Al desarrollar el capitulo de las prestacionces economicas, en el articulo
58 del Acuerdo 040 de 1991, se consagro la reserva especial del
ahorro, con el siguiente alcance:

CARTICULO  16.- BENEFICIARIOS QUE  PUEDEN ADSCRIBIRSE.-  Son
Benetficiarios: El conyuge. los hijos invdidos que dependan econdomicamente
del afiliaclo forzoso. ylos hijos normales hasta cumplirla edad de los veintitrés
(23) arios. siempre que se encuentren estudiando en un plantel legalmente
autorizado, en horario diurno, y dependan cconémicamente del cafiliado
forzoso. St no hay conyuge se puede adscribir « la companera permanente.
quien concurre con los hijos.”

Adicionalmente dicho Acuerdo, determino que Corporanonimas
reconoccria v o pagaria las  primas v demas reconocimientos

determinados por la lev.

En lo que respecta a la reserva especial del ahorro, ¢l Consejo de Estado ha
determinado que dicho emolumento constituye factor salarial y asi fue
concebido desde el primer pronunciamiento judicial que sobre el particular
hizo la Corporacion de cierrc de lo Contencioso Administrativo, bajo los

siguientes argumentos:

“De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente. devengaban la asignacion basica que cancelaba
la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta. pagado por
CORPORANOMINAS.

' Claudia Patricia Herndndez Leon, Directora Juricica Departcanento de la Funcion Piblica -
Radicaclo 2014600015384 1 del 22 de octubre de 2014,
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Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como
lo precisa el articulo 127 el C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion
Sy w ordinaria. sino todo lo que recibe el trabcajador en dinero o en especie y
que implique retribucion de servicios, sca cudlquiera la denominacion que se

adopte...”

Stgnifica lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de chorro, como no se ha probaclo que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del  servicio que  presta el Juncionario e
indudablemente es factor salarial . “forzoso es concluir que se trata de salario
Yy no de una prestacion social « titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia: es decir, formea parte de la asignacion
mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludicda providencia
del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo sdalario ese 65 pagado mensualmente al ‘
Jfuncionario por CORPORANOMINAS., ha debido tenérsele en cuenta para |

i
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual. |

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria
que se esta recibiendo « titulo de mera liberalidad 1y ello no puede efectuarse
con fondos del tesoro priblico.

Consicera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacion
basica fuera cancelaclo por "CORPORANOMINAS”, entidad diferente de la
Superintendencia de Sociedades, no constituye un obstaculo legal para su
inelusion en la liquidacion de la bonificacion. ya que las mismas disposiciones
que establecieron que el salario de los funcionarios de la Superintendencia
estuvtera a cargo de dos entidades diferentes, permiten también esa
liquicdacion. No tendria razon de ser que fuera legal el pago mensual del salario
en dicha forma e ilegal el tomar la asignacion mensual basica completa para
efectos de la bonificacion por retiro. ™

Por consiguiente, la liquidacion de la reserva especial del ahorro como parte
de la asignacion basica en razon a su naturaleza salarial, es uno de aquellos|
elementos que retribuye directamente la prestacion del servicio v en el
entendido que los articulos 44 del Acuerdo 040 de 1991 y 144 del Decreto 708
de 2009 al fijar la cuantia con fundamento en la asignacion basica no excluian
la reserva cspecial del ahorro, circunstancia que ratifica la viabilidad del
acuerdo conciliatorio suscrito por la senora Alexandra Garrido Trujillo vy
la Superintendencia de Industria y Comercio.

Ahora bicn, frente a las calidades particulares la senora Alexandra Garrido
Trujillo, sc tiene que actualmente labora cn la Superintendencia de Industria
Vv Comerclo ubicada geograficamente en la ciudad de Bogota, desde el 3 de
scptiembre de 2009 hasta la fecha v que ostenta la calidad de servidor publico

S CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA - SUB-SECCION *A”™.
Conscjero ponente: NICOLAS PAJARO PENARANDA. Santale de Bogota, D.C veintiséis (20) de marzo de mil
novecientos noventa voocho (1.998), Radicacion namero: 13910, Actor: ALFREDO  ELIAS RAMOS FLOREZ.
bemandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIHEDADES.
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desempenandose en el cargo de Profesional Universitario 2044-07 en
provisionalidad de la planta olobal de la entidad asignada a la Oficina de
Control Interno. ({1.15).

Que ¢l 24 de julio de 2017 la convocada, solicito a la c¢ntidad publica el
reconocimiento y pago de la rescrva cspecial del ahorro en la liquidacion de la
asignacion basica para la posterior liquidacion de la prima por dependientes
(fls. 8-9).

La liquidacion de los valores a reconocer a la convocada se encuentra a folio
16 del plenario.

Mediante certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Industria ¥ Comercio, se senalaron los
valores totales objeto de conciliacion y respecto de los cuales ha de efectuarse
el reajuste, conforme la solicitud presentada por la convocada, atendiendo los
siguientes valores:

- — —

: : : . Fecha de liquidacién
Funcionario y/o exfuncionario ]
Periodo que comprende
Monto total por conciliar
24/07/2014 al 24/07/2017

$7.544.508

publico

Alexandra Garrido Trujillo

En lo que respecta a las condiciones cn las cuales se cumplira la obligacion
contenida en el acuerdo conciliatorio, se tienc que ¢l Comité de Conciliacion
de la Supcrintendencia de Industria vy Comercio, determino que las
condiciones generales en materia de las controversias suscitadas en la
reliquidacion de las asignaciones basicas con inclusion de la reserva especial
del ahorro, concretandose en los siguientes lincamientos:

“].- CONCILIAR la re > liquidacion de las prestaciones sociales: PRIMA
DE DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, en los siguientes términos:

1. Oue los convocados desistan de los intereses e indexacion correspondientes
ler prima por dependientes.

2. Que los convocacdos desistan de cudlquier accion legal en contra de la SIC
basada en los mismos hechos que dieron origen d et aucdiencia de conctliacion,
las anteriores pretensiones iy otras que den origen a alguna daccion legal.
deberdn ser desistidas por la convocaiite.

3. Oue la SIC con huse en las diferentes sentencicts en firni e contra de la

misma. donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima por dependientes,
reconoce el valor econontico « que tenga devecho el convocante por los tltimos

tres anos dejacos de percibir. conforme a I licndidecion pertinente.
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4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio
pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion,
dentro de los setenta (70) dias siguientes « que la entidad cuente con toda la

documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido. ™'

En consecuencia, es procedente que la entidad realice el pago de losi
valores adeudados a la servidora publica por concepto de la diferencia%
causada en la omision de la inclusion de la reserva especial del ahorra
como parte integrante de la asignaciéon basica para la posterion
liquidacion de la prima por dependientes, pues como ha quedado
evidenciado la convocada tiene derecho a dicho reconocimiento y la
entidad realizo las operaciones relacionadas con el recalculo para
cfectos prestacionales para el periodo comprendido entre el 24 de
julio de 2014 al 24 de julio de 2017, y cn ese sentido el despacho
considera que lo reclamado tiene el sustento legal y jurisprudencial
apropiado, es decir, es ajustado al ordenamiento juridico.

Conforme a ello, sc observa que en la liquidacion efectuada por la
entidad, en efecto se reconoce los valores adeudados por concepto de
la diferencia causada en los factores denominados prima por
dependientes, que se causaron cn el periodo ya indicado.

Asi las cosas, se tiene que el acuerdo no es lesivo a los intereses y el
? o

patrimonio de la Superintendencia de Industria v Comercio, toda vez

que se concilio por el valor adeudado al convocado.

S. Orden de conciliar por parte del Comité de Conciliacién.

Segun se observa a folio 26 del expediente, que el comité de
conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio, decidio
conciliar el presente asunto, a favor de la scriora Alexandra Garrido
Trujillo, por la suma de Siete Millones quinientos cuarenta y cuatro
mil quinientos ocho pesos ($7.544.508,00) mcte.

Lo anteriormentc expuesto permite a ésta Jurisdiccion, conforme a lo
previsto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que modifico el
articulo 65A de la Ley 23 de 1991, aprobar la conciliacion extrajudicial
suscrita ante la Procuraduria 56 Judicial II para Asuntos
Administrativos el dia 15 de febrero de 2018, por el abogado Jairo
Humberto Navarrete Rodriguez cn calidad de apoderado de la senora
Alexandra Garrido Trujillo v ¢l abogado Brian Javier Alfonso
Herrera, en calidad de apoderado de la Superintendencia de Industria
y Comercio, en razon a que el acuerdo conciliatorio se fundo en un

* Folio 26 Vto. cuaderno principal.
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objeto y causa licitos, sin vicios en el consentimiento de las partes, y
sin que con ¢l se lesionen los intereses del Estado, o afecte el
patrimonio economico del ente publico en lo que fue materia de
conciliacion, pues se trata de ecfectuar el pago de unos valores
adeudados a un servidor publico de la rama ejecutiva del poder
publico.

En relacion al plazo para efectuar el pago se determind que el mismo
se realizaria dentro de los setenta (70) dias habiles siguientes a la
incorporacion de la integridad de los documentos necesarios para tal
fin.

En virtud de lo expresado, el Juzgado Veintiséis Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota - Seccion Segunda,

Resuelve

Primero.- Aprobar la conciliacién extrajudicial celebrada el 15 de
febrero de 2018, dentro del expediente radicado con el
numero 101363 del 5 de diciembre de 2017, suscrita entre
el abogado Jairo Humberto Navarrete Rodriguez c¢n
calidad de apoderado de la senora Alexandra Garrido
Trujillo y el abogado Brian Javier Alfonso Herrera, cn
calidad de apoderado de la Superintendencia de Industria y
Comercio, ante la Procuraduria 56 Judicial Il delegado para
Asuntos Administrativos.

Segundo.- De conformidad con lo establecido en los numerales 2°y 3°
del articulo 114 del Codigo General del Proceso, aplicable a
esta jurisdiccion por remision del articulo 306 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencloso
Administrativo, y por expresa orden del Consejo de Estado,
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero
Ponente: Enrique Gil Botero, en providencia de 25 de junio
de 2014, expediente 2012-00395 (1J), la Secretaria expedira
copia de este proveido con sus respectivos anexos, la cual
prestara merito ejecutivo en los términos del art.
2.2.4.3.1.1.13 del Decreto Unico 1069 de 2015.
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Para tal efecto, la parte interesada debera consignar el valor de 14
certificacion que asciende a la suma de seis mil pesos ($6.000) er
la cuenta del Arancel Judicial de la Direccion Ejecutiva de¢
Administraciéon Judicial No. 3-0820-000636-3 del Banco Agrari

de Colombia.

Una vez cumplido lo ordenado en el numeral anterior

archivese el expediente.
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 7 DE MAYO DE 2018,
a las ocho de luﬁu‘mna (8:00 a.m.)
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