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Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 11001-33-35-026-2017-00314

ACCION: CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES

CONVOCANTE: ESTHER DEL CARMEN OLIVERO CUETO
CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR

La Procuraduria 142 Judicial II para Asuntos Administrativos, remitié
solicitud de aprobacion o improbaciéon de la conciliacion extrajudicial
celebrada entre el abogado José Fabio Becerra Blandén, quien actuo en
representacion de la convocante y Cristina Moreno Leén, en calidad de
apoderada de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional. segun acta
calendada el 18 de septiembre de 2017, celebrada dentro de la
Conciliacion Extrajudicial identificada con el numero de radicacion
72705-2017, donde se decidié conciliar los valores existentes entre el
valor reconocido por la entidad en aplicacion del principio de oscilacién
en la asignacion de retiro de la convocante y el indice de precios al

consumidor.

La entidad convocada, propuso conciliar el anterior concepto efectuando

la siguiente liquidacion:

Yalor capital $7.925.807
indexado

Valor capital
100%

Valor indexacién $1.086.827
Valor indexado
por el 75%

Valor capital mas
75% de la $7.654.100
indexacién
Descuentos casur $290.542
Descuentos

Sanidad |

—_—

Valor a pagar ] $7.092.257

$6.838.980

$815.120

$271.301
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Las sumas reconocidas seran canceladas dentro de los seis meses
siguientes a la radicacion de la solicitud de pago, sin que haya lugar al
reconocimiento y pago de intereses durante este lapso y que a las sumas

reconocidas se les aplico la prescripcion cuatrienal.

Por ultimo sostiene que la asignacion de retiro tendra un incremento
mensual de $84.233, en consecuencia la asignacion de retiro que

actualmente devenga quedara en la suma de $1.606.271.

El apoderado de la senora Esther del Carmen Olivero Cueto, manifesto
estar de acuerdo y acepto en su integridad la oferta conciliatoria realizada

por la apoderada de la parte convocada.

Como respaldo del acuerdo conciliatorio, se allegaron al tramite los
siguientes documentos:
< Hoja de servicios del extinto Agente Blas Antonio Movilla Patino

(fls.12 a 13).

& Resolucion No. 01852 del 7 de abril de 2003, por medio la cual
Casur da cumplimiento a un fallo proferido por el H. Consejo de
Estado, reconociendo sustituciéon pensional a favor de la

convocante (fl.14-17).

& Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliaciéon de Casur por la cual se establecen las condiciones
generales en las cuales se presentara formula conciliatoria ante
la Procuraduria General de la Naciéon, con la respectiva

liquidacion (fl. 18-26)
& Solicitud de convocatoria a conciliacion (fls. 28 a 30)

% Liquidacion de reajuste de asignacion aportado por la convocante

(fls.31 a 32)

% Copia de la cédula de ciudadania de la senora Esther del Carmen
Olivero Cueto (f1.36).

< Copia del Oficio No. 30134 /OAJ del 28 de noviembre de 2014, por el cual
el Director General de Casur, manifiesta que no es posible acceder al

reconocimiento deprecado en sede administrativa, no obstante pone de
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presente la existencia de los parametros generales para la conciliacion de
los valores a adeudados por concepto de la aplicacion del indice de

precios al consumidor (fls.37-39).

“* Poder conferido por la convocante al Dr. Jose Fabio Becerra

Blando para actuar dentro del proceso de conciliacion (fl-48)

% Acta de conciliacion extrajudicial celebrada ante la Procuraduria
142 Judicial Administrativa Il delegada para asuntos
administrativos de la Procuraduria General de la Nacion, por la
cual se suscribe acuerdo conciliatorio entre el apoderado de la
senora Esther del Carmen Olivero Cueto v de la Caja de Sueldos

de Retiro de la Policia Nacional (fls.2-3).

Asi las cosas, procede el Despacho a definir si aprueba o no la

conciliacion prejudicial, previas las siguientes,

Consideraciones

El articulo 24 de la Ley 640 de 2001, enuncia que las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia contenciosa administrativa se
remitiran dentro de los tres dias siguientes al "Juez o Corporacién que
fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de

que le imparta su aprobaciéon o improbacion”.

Mediante la expedicion del Decreto Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho 1069 de 2015, reglamentario del articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2009, se determinaron
los asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contenciosa administrativa y su articulo 2.2.4.3.1.1.2., establecié lo

siguiente:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de
conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podrdan conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempenan
funciones propias de los distintos érganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardacter particular
y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control
previstos en los articulos 138, 140 Y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.
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Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial
en asuntos de lo contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo
de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya
caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los
derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e
intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando el medio de control que eventualmente se
llegare a interponer fuere la de nulidad y restablecimiento de
derecho, la conciliaciéon extrajudicial sélo tendra lugar cuando no
procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma,
ante el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad
del medio de control de qué trata el articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se entenderd incluida de repeticion consagrada en el inciso
tercero de dicho articulo.

H
Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito

de procedibilidad, no serd necesario para efectos de acudir ante
tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias
derivadas de contratos estatales.”

Si bien es cierto que la conciliacion prejudicial en materia administrativa
es una de las vias mas rapidas y no litigiosas para la solucion de
conflictos, no es menos cierto que debe cumplir con las exigencias
requeridas dentro del marco de la Constitucion Politica, las Leyes 23 de
1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, para su consecuente

aprobacion.

Asi, tenemos que los requisitos para la aprobacion del acuerdo
extrajudicial son los siguientes, como lo senala la Seccion Tercera del
Consejo de Estado en providencia del 18 de julio de 2007, Rad 1998-
00249-01 (28106) con ponencia de la Doctora Ruth Stella Correa Palacio:

“1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 ley
23 de 1991, modificado por el arto 81 ley 446 de 1998).
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2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y
70 ley 446 de 1998,).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias,
no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio
publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y arto 73 ley 446 de 1998).”

Dichos requisitos deben concurrir simultaneamente, porque al faltar uno

de ellos, la conciliacion debe ser improbada.

Acorde a los lineamientos expresados, EL DESPACHO APROBARA LA
CONCILIACION PREJUDICIAL por los siguientes motivos:

1. No ha operado el fenémeno de la caducidad.

El asunto materia de conciliacion es susceptible de reclamarse
judicialmente a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho (articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo), pues se trata de prestaciones pensionales
causadas a favor de un ex servidor de las Fuerzas Militares y de manera
consecuencial en virtud de la sustitucion pensional se ven reflejadas

respecto de sus beneficiarios.

Asi las cosas, al haberse negado el reconocimiento, reajuste, liquidacion
y pago de la asignacion de retiro —en la modalidad de sustitucion
pensional- pretendida, es claro que el medio de control correspondiente
no se encontraba caducado, toda vez que en el presente asunto se debaten
prestaciones periodicas de caracter indefinido, frente a las cuales no
opera tal figura, pues se puede demandar en cualquier tiempo, conforme

lo senala el articulo 164, numeral 1°, literal ¢ ibidem.
2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles.

Se observa que el reclamo se refiere a un reajuste pensional, siendo un
asunto que si bien constrine derechos laborales ciertos e indiscutibles,
son de connotacién econémica, por lo que son susceptibles de transaccion
bajo tales condiciones, maxime cuando de lo pretendido y del acuerdo se

verifica que la accionante tiene derecho a la prestacion reclamada.
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3. Las partes estdan debidamente representadas.

La parte convocante actua mediante apoderado con facultades para

conciliar. conforme al poder visible a folio 4.

De igual manera, la apoderada de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, también lo hizo conforme al poder otorgado y que obra a folio 5

del plenario, en donde se le faculta para conciliar.

4. El acuerdo no viola la ley, cuenta con el acervo probatorio

necesario y no afecta el patrimonio publico.

Pues bien, la parte convocante reclamo ante la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, el reajuste de la asignacion de retiro que devenga
en modalidad de sustitucion pensional con base en el IPC, a partir del
afio 1997, con el impacto de la modificacion de la base prestacional y a
partir de ese mismo ano hasta la fecha en la que se suscribi6 el acuerdo

conciliatorio.

Al respecto, se debe decir en primer lugar, que la controversia sobre el
reajuste aludido, ha sido ampliamente decantada por parte de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y por tanto es del caso

acoger la jurisprudencia del Consejo de Estado!, al respecto.

En estas condiciones, se tiene que el articulo 150 de la Constitucion
Nacional, dispone que le corresponde al Congreso de la Republica hacer
las leyes, y en el numeral 19 literal e) lo faculta para dictar las normas
generales a que debe sujetarse el Gobierno Nacional al fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de la Fuerza Publica; a su vez, el articulo 217 de la
Carta, expresa que la ley determinara el régimen especial de carrera,
prestacional y disciplinario propio de los miembros de las Fuerzas
Militares; e igualmente para los miembros de la Policia Nacional, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 218 Constitucional.

En desarrollo de lo anterior, el Congreso de la Republica expidio la Ley 4°

de 1992, que en su articulo 1° expresa que el Gobierno Nacional, con

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, C.P: doctor JAIME
MORENO GARCIA, Dte: JOSE JAIME TIRADO CASTANEDA, Exp. N° 8464-05, Sentencia de 17 de
mayo de 2007.
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sujecion a las normas, criterios y objetivos contenidos en ella, fijara el

régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica.

La referida Ley 4* de 1992, sefnal6 en su articulo 4°, que con fundamento
en los criterios y objetivos en ella contenidos, el Gobierno Nacional, cada
ano, modificara el sistema salarial correspondiente a los miembros de la

Fuerza Publica, aumentando sus remuneraciones.

En cuanto a los incrementos que ano a ano deben afectar los sueldos de
retiro, es menester tener en cuenta el realizado en las asignaciones de
actividad, es decir, que se deben liquidar y pagar conforme a las
variaciones o modificaciones que se introduzcan en las asignaciones de
actividad para cada grado. Por lo tanto, siempre que se decrete un
aumento salarial para los Oficiales, Suboficiales y Agentes en servicio
activo, éste debe hacerse también a los que devengan asignacion de retiro
0 como en este caso la sustitucion, que tengan los mismos grados de los

de actividad.

Por otro lado, con el objeto de mantener el poder adquisitivo de las
pensiones de jubilacion, invalidez, sustitucion y sobrevivientes, se

establecio en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, lo siguiente:

“Articulo 14.- Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las
pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez Yy de sustitucion
0 sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema
general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante,
se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de
cada ano, segun la variacién porcentual del Indice de
Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afno
inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo
monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente,
seran reajustadas de oficio cada vez Yy con el mismo porcentaje
en que se incremente dicho salario por el Gobierno” (negrilla fuera
de texto).

Sin embargo, el articulo 279 ibidem, excluye del Sistema de Seguridad
Social Integral, entre otros, al personal de la Fuerza Publica, en los

siguientes términos:

‘Articulo 279.- Excepciones. El sistema integral de Seqguridad
Social contenido en la presente ley no se aplica a los miembros
de las Fuerzas Militares Yy de la Policia Nacional, ni al personal
regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel
que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los
miembros no remunerados de las corporaciones publicas”.




Pagina 8 de 14
Conciliacién Extrajudicial - 11001-33-35-026-201 7-00314

De la norma transcrita, se colige, que las disposiciones en materia del
sistema de seguridad social integral contempladas en la Ley 100 de 1993,
no le son aplicables a los miembros de las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional. No obstante, dicha prevision se podia entender en tal sentido,
hasta la expedicion de la Ley 238 de 1995, la cual adicioné el articulo

antes citado con un paragrafo, asi:

“Articulo 1. Adiciénese al articulo 279 de la ley 100 de 1993 con
el siguiente paragrafo:

Paragrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente
articulo no implican negacién de los beneficios y derechos
determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los
pensionados de los sectores aqui contemplados”.

De lo anterior, se desprende que el reajuste anual de las prestaciones del
régimen general de pensiones contenido en la Ley 100 de 1993, segun la
variaciéon porcentual del indice de precios al consumidor certificado por
el DANE, consagrado en el articulo 14, asi como el beneficio de la mesada
pensional previsto en el articulo 142 ibidem, por mandato legal expreso,
son aplicables al personal de las Fuerzas Militares y de la Policia

Nacional.

En el presente caso, la sefiora Esther del Carmen Olivero Cueto quien
actualmente percibe la prestacion en modalidad de sustitucion pensional
en virtud del fallecimiento del senor Agente ® Blas Antonio Movilla Patino
(Qepd), se le aplico el régimen especial establecido para los miembros de
la Policia Nacional, que a pesar de ser especial por disposicion legal,
debe tener en cuenta uno de los elementos constitutivos del régimen
general establecido en la Ley 100 de 1993, como lo es el incremento de la
asignacion de retiro, con fundamento en el aumento del IPC, al resultar

mas favorable a sus intereses.

En efecto, tal como se menciono en parrafo anterior, el Consejo de Estado
en sentencia de 17 de mayo de 2007, Expediente No 8464-05, Actor: José
Jaime Tirado Castaneda, Consejero Ponente: Jaime Moreno Garcia, al
estudiar una situacion similar, accedio a reconocer la diferencia en el
reajuste anual de la asignacion de retiro, teniendo en cuenta el articulo

14 de la Ley 100 de 1993. En esta providencia, se sostuvo:

“4._ En torno a las previsiones del articulo 10° de la ley 4 de
1992, segtin el cual “Todo régimen salarial o prestacional que se
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establezca contraviniendo las disposiciones establecidas en la
presente ley o en los Decretos que dicte el Gobierno Nacional en
desarrollo de la misma, carecerd de todo efecto y no creard
derechos adquiridos”, la Sala advierte que este articulo 10° no se
refiere a una presunta ley posterior, pues la sancién alli
establecida es la de su nulidad, en tanto que se le impide que
produzca efecto alguno, Yy en tales condiciones solo puede
referirse a cualquier otro acto Juridico diferente de la ley, que en
ningin caso puede ser nula, sino inexequible, lo cual es bien
diferente.

Por consiguiente, tratase aqui, entonces, del enfrentamiento de
las previsiones de una ley marco (4° de 1992) y de una ley
ordinaria (238 de 1995) modificatoria de la ley que creé el
Sistema de Seguridad Social Integral (ley 100 de 1993), que
segun la Caja demandada no podria “interpretarse la sequnda en
contravencion” de la primera.

Para comenzar no se trataria simplemente de la “interpretacién
de la ley 238, sino de su aplicacion, porque le creé a partir de su
vigencia el derecho al grupo de pensiones de los sectores arriba
relacionados, entre ellos a los pensionados de la Fuerza Publica,
el derecho al reajuste de sus pensiones de acuerdo a la variacion
del Indice de Precios al Consumidor Yy a la mesada 14.

Ahora bien, la Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria
posterior, especial y mads favorable, segun se verd mas adelante,
en lugar de una ley marco anterior Y su decreto 1212 de 1990
que la desarrolla, bajo la condicion de que aquella fuera
incompatible con la Constitucion Politica, debido a que esa es la
unica hipétesis constitucional para dejar de aplicar una ley que
no ha sido declarada inexequible.

Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mas favorable para
el demandante que la ley 4° de 1992 y el decreto 1212 de 1990,
porque al hacer la comparacién entre los reajustes pensionales
derivados del aumento de las asignaciones en actividad de los
oficiales de la Policia Nacional establecidos en los decretos 122
de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001
Y 745 de 2002 y los que resultan de la aplicacién del articulo 14
de la ley 100 de 1993, se evidencia que la aplicaciéon de este
sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente superior.

En efecto, en el caso concreto la Sala pudo establecer que al actor
le resulta mas favorable el reajuste de la pensién, con base en el
IPC (Ley 100 de 1993), como lo demuestra el siguiente cuadro
comparativo, efectuado por el Contador de la Seccién Cuarta de
esta corporacion, segiun lo dispuesto en auto proferido con
fundamento en el articulo 169 del C.C.A.

(...)
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Lo anterior determina, ademas, que frente a los alegatos el acto
acusado que enfrente el sistema de reajustes de la oscilacién de
las asignaciones en actividad, que segtun la Caja demandada
deben prevalecer sobre el articulo 14 de la ley 100, el articulo 53
de la Constitucién Politica ordena darle preferencia a la norma
mds favorable, en la hipétesis de que llegare a haber duda en su
aplicacion, que para la Sala no la hay, por lo dicho anteriormente.

5. Atras se reprodujo el acto acusado, entre cuyos argumentos
para denegar el reajuste no esta aquel segun el cual la asignacion
de retiro no es una pension, porque esta tesis fue la razon
principal que tuvo el Tribunal para igualmente denegar lo
pretendido.

Al punto la Sala tiene en cuenta que desde la Constitucion Politica
de 1886 a los reconocimientos periédicos que les hace el estado
a los retirados de las fuerzas militares se les denomind
genéricamente PENSIONES (art. 169) y que en la actual sucedio
otro tanto (art. 220), habiéndose ampliado a los miembros de la
fuerza publica (militares y policias).

Pero, hasta ahora fue la Corte Constitucional la que llego en
principio a concluir que las asignaciones de retiro no son
pensiones (sentencia C-941 del 15 de octubre de 2003), criterio
este que posteriormente fue rectificado mediante sentencia C-432
de 2002 (sic) para reconocer que se asimilaba la asignacion de
retiro a las pensiones de vejez o jubilacion.

Porque, estima la Sala que las asignaciones de retiro, obviamente
son una especie de pension, como también lo son las pensiones
de invalidez y las pensiones de sobrevivientes del personal de la
Fuerza Publica, de donde resulta irrelevante el argumento
esgrimido por el Tribunal frente a los mandatos del articulo 22 de
la Constitucion Politica, maxime que no pueden ser compatibles
con las pensiones de invalidez ni de sobrevivientes, militares o
policiales y no son reajustables por servicios prestados a
entidades de derecho publico, pero el interesado puede optar por
la mas favorable, como expresamente lo establece el inciso 2 del
articulo 36 del decreto 4433 de 2004.(...)".

Ahora bien, la Caja reajusto la pension de beneficiarios de la convocante
con aplicacion del principio de oscilacion que le resultaba desfavorable
respecto del incremento que corresponde al IPC, causando detrimento al

poder adquisitivo de la asignacion de retiro.

En consecuencia, es procedente que la entidad reliquide y pague el
incremento de la pension de beneficiarios con el indice de precios al
consumidor, en aplicacion del articulo 14 de la Ley 100 de 1993,

reconociendo la diferencia que corresponda en relacion con la liquidacion
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efectuada con base en el principio de oscilacion, pues no se tiene derecho
a los dos reajustes —indice de precios al consumidor y principio de

oscilacion.

Verificados los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional y la
liquidacion aportada al plenario se tiene que la pension de beneficiarios
que percibe la senora Esther del Carmen Olivero Cueto, fue liquidada

en los siguientes términos:

Anualidad Pt?rccfn.taje de re.a _]u?fe L.P.C. Diferencia porcentual
Principio de Oscilacién
1997 18.86% 21.63% 2.77%
1998 19.96% 17.68% Incremento superior
1999 14.91% 16.70% 1.79%
2000 9.23% 9.23% Incremento equivalente
2001 9.00% 8.75% Incremento superior
2002 5.99% 7.65% 1.66%

Verificado lo anterior, se observa que el incremento de la prestacion,
teniendo en cuenta el grado del causante de la misma, esto es el de
Agente que ostentaba al momento de su retiro, esto es, para las
anualidades 1997, 1999 y 2002, debia hacerse con base en los
porcentajes del IPC, siempre que resultara mas favorable respecto de la
aplicacion del principio de oscilacion., a partir de la expedicion de la Ley
238 de 1995, circunstancia que como quedo demostrado no fue cumplida

por la entidad.

Ahora para el ano 2004 debe aclarar el despacho, que si bien es cierto,
la porcentaje del principio de oscilacion para el grado del causante, esto
es, el de AGENTE, fue de 6.48% frente al incremento del Indice de Precios
al Consumidor del mismo ano, esto es, 6.49% fue menor en un 0.01%,
también es cierto, que de conformidad con la tabla anexa al cuaderno
conciliatorio visible a folio 20, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, igualo el porcentaje quedando un incremento equivalente entre
el principio de oscilacion y el indice de precios al consumidor de 6.49%,

razon por la cual no hay lugar a reajuste para el ano 2004.

Es claro que para las anualidades de 1998, 2000 y 2001, la autoridad
administrativa respeté el indicador econémico por lo cual no hay lugar al

reajuste deprecado en este periodo.

Por lo expuesto en las anteriores consideraciones, el Despacho considera

que lo reclamado por la convocante para los anos 1997, 1999 y 2002 tiene
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el sustento legal y jurisprudencial apropiado, es decir, es ajustado al

ordenamiento juridico.

Conforme a ello, se observa que en la liquidacion efectuada por la entidad,
en efecto se reconoce el incremento antes senalado, y en los mismos anos

aludidos, tal como se observa de los folios 19 a 26 del plenario.

De igual manera, la prescripcion cuatrienal a la cual se hace alusion en
las actas del comité de conciliacion, también es viable, en tanto ha sido
reconocida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca?y el Consejo
de Estado?, en las mismas condiciones puntualizadas dentro de este

asunto.

Es asi como en la providencia emitida por el Consejo de Estado, referida
en el parrafo anterior, se precisa la inaplicacion de la prescripcion
establecida en el Decreto 4433 de 2004, por cuanto el Presidente de la
Republica, so pretexto de reglamentar una ley, excedio los términos de la
misma, por ello debe darse aplicacion a la normativa anterior, que en
ejercicio de facultades extraordinarias determiné la prescripcion que
corresponde al régimen especial de las prestaciones laborales del personal

de la Fuerza Publica — Decretos 1211, 1212 v 1213 de 1990-.

Luego entonces, al haberse presentado la peticion de lo aqui reclamado
ante la entidad el 5 de noviembre de 2014, quiere decir ello que de
conformidad con el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990, se ha
configurado el fenomeno juridico de la prescripcion cuatrienal, de las
diferencias de las mesadas causadas con anterioridad al 5 de noviembre

de 2010.

Asi las cosas, se tiene que el acuerdo no es lesivo a los intereses y el
patrimonio de la convocada, toda vez que se concilio por el valor
adeudado, llegandose incluso al acuerdo de reducir el porcentaje de la

indexacion reclamada en un porcentaje equivalente al 75%.

En tal virtud, el presente acuerdo no es lesivo del ordenamiento juridico,

cuenta con las pruebas necesarias y no e€s lesivo a los intereses y

> Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C” - Magistrado Ponente: Amparo
Oviedo Pinto, Demandante: ALVARO BAQUERO VELASQUEZ, Expediente N® 2007-0205, Sentencia del 12 de
marzo de 2009.

» Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 2a, Sub Seccion A, Exp. N” interno 0628-08,

C.P.: doctor GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN.
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patrimonio de la Caja convocada, al tratarse del reclamo de unos derechos

prestacionales a los cuales tiene derecho la convocante.

S. Orden de conciliar por parte del Comité de Conciliacién.

Segun se observa a folio 18 del plenario, el comité de conciliacion de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, decidié conciliar el
presente asunto, a favor de la senora Esther del Carmen Olivero Cueto,
por la suma de Siete Millones Noventa y Dos Mil Doscientos Cincuenta
y Siete Pesos MCTE ($7.092.257.oo), partiendo de la base que solo se
efectuaria el reconocimiento de las diferencias causadas como

consecuencia del reajuste deprecado.

Lo anteriormente expuesto permite a ésta Jurisdiccion, conforme a lo
previsto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que modificé el articulo
65A de la Ley 23 de 1991, aprobar la conciliacién extrajudicial suscrita
ante la Procuraduria 142 Judicial II para Asuntos Administrativos el dia
18 de septiembre de 2017, por el abogado José Fabio Becerra Blandén,
quien actu6 en representacion de la convocante Esther del Carmen Olivero
Cueto, y la abogada Cristina Moreno Leén en calidad de apoderada de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en razon a que el acuerdo
conciliatorio se fundé en un objeto y causa licitos, sin vicios en el
consentimiento de las partes, y sin que con €l se lesionen los intereses
del Estado, o afecte el patrimonio economico del ente publico en lo que
fue materia de conciliacion, pues se trata de un reajuste pensional del

cual es titular la accionante.

En virtud de lo expresado, el Juzgado Veintiséis Administrativo de

Oralidad del Circuito de Bogota - Seccién Segunda,
Resuelve

Primero.- Aprobar la conciliacién extrajudicial celebrada el 18 de
septiembre de 2017, dentro del expediente radicado con el No.
72705-2017, suscrita entre el abogado José Fabio Becerra
Blandén, quien actué en representacion de la convocante
Esther del Carmen Olivero Cueto. y la abogada Cristina
Moreno Leén en calidad de apoderada de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, ante la Procuraduria 142

Judicial IT para Asuntos Administrativos.




Segundo.-

Tercero.-

S
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De conformidad con lo establecido en los numerales 2° y 3°
del articulo 114 del Codigo General del Proceso, aplicable a
esta jurisdiccion por remision del articulo 306 del Coédigo de
Procedimiento  Administrativo 'y de lo Contencioso
Administrativo., y por expresa orden del Consejo de Estado,
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero
Ponente: Enrique Gil Botero, en providencia de 25 de junio de
2014, expediente 2012-00395 (1J), la Secretaria expedira
copia de este proveido con sus respectivos anexos, la cual
prestara merito ejecutivo en los términos del art.

2.2.4.3.1.1.13., del Decreto Unico 1069 de 2015.

Para tal efecto, la parte interesada debera consignar el valor de la
certificacion que asciende a la suma de seis mil pesos ($6.000) en la
cuenta del Arancel Judicial de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial No. 3-0820-000636-3 del Banco Agrario de

Colombia.
Una vez cumplido lo ordenado en el numeral anterior

archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- y

O vcg
ORGE S LUBO CKEL
y Juez
// / \ /

PR ey,

/
o
/

JUZGADO VEINTISEIS AD ISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 16 DE ABRIL DE 2017,
a las ocho de la manana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA




