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DERECHO

DEMANDANTE: MARIA CRISTINA ROJAS CAMELQO

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES

A través de memorial obrante a folios 72 a 73 del expedicnte, la parte actora,
interpuso v sustento recurso de apelacion contra el auto proferido por este
despacho el 26 de enero de 2018, mediante el cual se rechazo la demanda (fls.

69 a 71).

Se advierte que la providencia conticne una fecha disimil a la cual fue proferida

la decision.

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, que habilita la correccion de
eventuales crrores en los cuales se puede incurrir al proferir decisiones

Judiciales, dispone:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos Yy otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio
o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificarda por aviso.

Lo dispucsto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”
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En la providencia por la cual se rechazo la demanda, se consigndé que la fecha
en la cual se proferia la decision correspondia al 26 de enero de 2018 (f1.69),
sin embargo vy en consideracion a esta circunstancia debe rectificar cl
Despacho que la mentada providencia fue proferida el 2 de febrero de 2018 v
notificada por estado el 5 de febrero del mismo ano, tal y como se constata al

anverso del folio 71 del expediente.

Aclarado lo anterior, este Despacho procede a desatar el recurso, con el objeto

de determinar la concesion del mismo, de acuerdo con las siguientes,

CONSIDERACIONES

En el tramite del recurso de apclacion, al ser un aspecto que regulo el
C.P.A.C.A., es necesario observar cl articulo 244 del C.P.A.C.A., en lo que atane

a los autos notificados por estado, el cual senala lo siguiente:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTOS. La interposicién y decision del recurso de apelacion
contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

(..)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes ante el juez que lo profirié. De la sustentacion se dard
traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes
apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el recurso
en caso de que sea procedente y haya sido sustentado. (...)"

Asi las cosas, en el caso sub lite, esta agencia judicial observa dentro del
expediente, que la notificacion por estado del auto que rechazo la demanda fue

surtida el 5 de febrero de 2018, tal v como consta a folio 71 vto del expediente.

En este orden de ideas, conforme al articulo 244 antes senalado, los 3 dias

para impugnar el auto fenccian cl 8 de febrero del hogano.

Corolario de lo anterior, v en consideracion a que la alzada fue presentada el
7 de febrero de 2018 (fl. 72), es decir, dentro del término legal, v a su vez fue
sustentada, se concedera entonces la apelacion interpuesta, de acuerdo con lo

dispuesto en ¢l articulo 244 del C.P.A.C.A., en el efecto suspensivo.
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En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

Primero.- CORREGIR la providencia por medio de la cual se rechazo la
demanda, en el sentido de indicar que la misma fue proferida el 2 de febrero
de 2018 y no el 26 de enero del mismo ano, tal y como quedo6 consignada en

el mentado auto, por las razones expuestas en éste proveido.

Segundo.- CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo,
elevado por la parte demandada, en contra del auto proferido por este
Despacho el 2 de febrero de 2018, en virtud del cual se rechazo la demanda,

ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Tercero.- En firme este proveido, por Secretaria remitase oportunamente el

presente expediente al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
J " hs/LUBo sé’é.%
Juez

JUZGADO VEINTISEIS ADMIiV ISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ORDINARIO notifico
a las partes la providencia anterior hoy 9 DE ABRIL DE
2018, a las ocho de la manana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
1 SECRETARIA







