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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C.. dicciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO: 11001-33-35-026-2018-00008

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE:  DINHORA LUZ SIERRA PENALVER

ACCIONADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En el presente asunto, DINHORA LUZ SIERRA PENALVER promueve
demanda de Nulidad v Restablecimiento del Derecho contra la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, con la finalidad de obtener la nulidad de los actos
que dispusieron la desvinculacion del cargo, aspecto que a pesar de no cumplir
lo senalado cn ¢l articulo 163 del CPACA, analizada la demanda el despacho
concluye que los actos administrativos demandados, es ¢l Decreto Ley 898 del
29 de mayo de 2017 v el oficio No. 226 del 30 de junio de 2017 gue le comunico
de manera particular el efecto del acto general, que fuce la supresion del cargo

de PROFESIONAL ESPECIALIZADO 1.

Conforme a lo anterior, v revisado ¢l expedicnte, este despacho obscrva que no
cs posible avocar conocimicnto de la demanda presentada, teniendo en cuenta
las siguicntes,

CONSIDERACIONES

En primer lugar, sc debe decir que el articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, senala la oportunidad en
la cual se deben presentar las demandas, refiriécndose en el numeral 2%, literal
d), especificamente a las de nulidad v restablecimiento del derecho,

preceptuando lo siguiente:
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“ART. 164.- Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:

o,

2. Enlos siguicntes (rminos. so pena de que opere la caducidad:

(...}

d) Cuundo se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4] meses
contacdos a partir del dia siguicnte al de la comunicucion. notificacion,
ecjccucton o publicacion del acto administrativo, seqgun el caso, sdalvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales,”

Visto esto, al analizar los términos ¢n los cuales se instauro la presente

demanda. se observa lo siguiente:

* Que ol Decreto Lev No. 898 del 29 de mavo de 2017 proferido por ¢ Ministerio
v del Derecho, entre otras cosas, dispuso suprimir de la planta de personal de
la Fiscalia General de la Nacion, algunos cargos, entre los cuales se encuentra

¢l de PROFESIONAL ESPECIALIZADO H, cargo que ostentaba la actora.

* Que mediante oficio No. 226 del 30 de junio de 2017, suscrito por cl
Subdircector de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacion, le
comunico a la actora la supresion de su cargo notificandole ¢l contenido del

mismo ¢l < de julio de 2017 (fls. 26-27).

De acuerdo con lo antes manifestado, se tiene que con ¢l oficio No. 226 del 30
de junio de 2017, concluyo una actuacion administrativa por parte de la
Fiscalia General de la Nacion, al comunicarle la supresion del cargo a la actora
en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 62 del Decreto Ley No. 898 del
29 de mavo de 2017, quedando asi agotado ¢l tramite ante la entidad
demandada, pucs no se obscrva la presentacion de recursos contra estas
decisiones, lo cual permitia que se pudiera acudir directamente ante la
jurisdiccion contencioso administrativo a controvertir la legalidad del acto

acusado a traves de la accion respectiva,

En c¢ste orden de ideas, se tiene, que a la senora Dinhora Luz Sierra le fue
comunicada la supresion de su cargo mediante oficio No. 226 del 30 de junio

de 2017, ¢l dia 4 dc julio del mismo ano.



Yagina 3 de 7
Nulidad v Restablecimiento del Derecho 11001-33-35 026-2018-00008
Rechaza por Caducidad

Que contando a partir del dia habil siguiente a la notificacion del acto acusado,
esto es, oficio No. 226 del 30 de junio de 2017, ¢s decir, desde ¢l 5 de julio de
2017, la accionante contaba con 4 meses para interponer la accion de nulidad
v restablecimicento del derecho, fenceciendo tal (¢rmino ¢l 5 de noviembre de
2017, sin embargo, por scr dia feriado, se corre al dia siguiente habil, ¢sto s,

¢l 7 de noviembre de 2017.

Ahora, la solicitud de conciliacion fue presentada ¢l 8 de noviembre de 2017
(1. 34}, pucs muy a pesar de no arribar la constancia respectiva, se advierte
del acta de audiencia que la misma fue radicada ¢l 8 de noviembre de 2017,
es dectr. un dia despues de haberse gencerado el fenomeno juridico de la

caducidad del medio de control.

Al respecto, el H. Conscjo de Estado a través de auto proferido el 24 de encro

de 2013", senalo:

“Del anterior recucnto se extrac que ol plazo de los 4 meses que contempla
elarticulo 130, numeral 2. del Decreto O1 de 1984, para el ejercicio oportuno
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho. inicio desde el 3 de
dicicmbre de 2011, por lo que la actora tenia hasta el 3 de abril de 2012
para acudir a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, previo agotamiento
del requisito de procedilidad previsto en ol articulo 13 de lu Ley 1285 de
2009, cuyo tenor establece:

“ARTICULO 13. Apruchuse como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el

siguicnte:

“Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materic contencioso-

administrativa. A partir de la vigencia_de_esta ley, cuando los asuntos

sean conciliables, sicmpre constituird requisito de procedibilidad de las

acciones previstus en los articulos 83, 86 y 87 del Codigo Contencloso

Administrativo o en lus normas guce lo sustituyan. ¢l adelantamionto del

tramite de la conciliacion extrajudicial.”

Le solicitud de concilicaeion se presenta el 9 de abril de 2012, en razon a que
entre los dias 2 y O transcurrio la Semana Santa, que constituye, para todos
los efectos legales, vacancia. segun lo dispone el siguiente articulo del
Decreto 202 de 20000

" Conseera Ponente: Martha Elizabeth Garcia Gonedlez. Bapedicnte Noo 250000 23 24 G000 201 2-00079
O - Apelacion Auto Aecion De Nodicoad Y Restablocimicnto Dol Dereclio,
- Vigente al momento de preserdacion de dademanda.

“Por ol cual seomodifican fo estructiora i o orgegnizacion de la Procuradiria Gonerad de la Nacion iy del
Instituto de Estudios del Moostorio Piablico: ol végimen de competencias iterno de la Procuradiria General:
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ARTICULO 138, DIAS DE VACANCIA. Para todos los cfectos legales los
dias de vacancia son: Los sabados, domimgos. los dias festivos, civicos o
religiosos que determina la ley. los de Semana Santa iy ol dia judicial.

ot

Ahora bien. de conformidad con ol articulo 62 de la Ley <1 de 19137, s1 el
altimo dic del plazo que la ley senale on meses, fucre feriado o vacante,
dicho plazo se extendera al primer dia habil siguiente. Por ello, la sociedad

demandante tenia hasta el 9 de abnl de 2012, para presentar la solicitud de

conciliucion y suspender el 1¢rmino de caducidad de la accién. segun o

previsto en el articulo 3 del Decrcto 1716 de 2009 Reva asi la citada

disposicion:

Subrayvea fuera de texto

“ARTICULO 3. SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA
ACCION. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante
los agentes del Ministerio Publico suspende ¢l (ermino de prescripeion de
caducidad, seqgun el caso, hasta:

a) que se logre ol aeuerdo conctliatorio o:

b) se expidun las constancias « que se reftere el articnlo 2 de la Ley 610
de 20071 o;

c)Se venza el término de tres (3] meses contados a partir de la

presentacion de la solicitud: lo que ocurra primero...)"
Frente a lo anterior, ¢s claro que ¢n ¢l presente asunto existe caducidad del
medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho, desde el 7 de
noviembre del ano 2017, sin embargo la presente demanda [ue instaurada por
la parte actora el dia 16 de enero de 2018, es decir, un dia despucs de haberse
surtido la conciliacion extrajudicial {fl. 41), v lucgo de culminado el término
para demandar, todo lo anterior, sin que ¢l procurador advirticera  la
improcedencia del tramite conctliatorio, de conformidad con lo dispuesto en ¢l
Decreto 10635 de 2015 por el cual se expide ¢l Decreto Gnico del sector justicia
v del derecho, el cual consagra que no pucde adelantarse ¢l procedimiento de

conciliacion extra judicial en los siguientes eventos:

sedictar normas Para s funcionaniento: so modifica el régineers de carrcra de doa Prociradioria General de
I Nacwn, ol de ivdhabilidacdes o incompatibilidades de sus servidores i se reqgulan las diversas situaciones
aclinnnstralivas ¢ los que se enepreniren Sijetos.”

Sobrecregunien politico g naacipal

“Por ol criad seoregloonenta el articwdo 10 de ta Loy T285 de 2000 ol arifcnlo 75 de la Ley
St de TS pdel Capitido Vde Ja Ley o donde 2000
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“Articulo 2.2.4.3.1.1.2. 1! A st Diin T de il Asuntos
susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso

administrativa. Podran conciliar. total o parciadmente. las  entidades

ptiblicas 1y las personcs privadas que desempenan funciones propias de los
distintos orgeoios del Estado, por conducto de apoderado. sobre los conflictos
de cardeter particular iy contenido cconomico de los cuales pucda conocer la
Jurisciceion de lo Contencioso Admunustrativo a traeds de los medios de control
previstos en los articrdos 1380 110y 141 del Codigo de Procedinuerto

Administrativo y de Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de

lo contencioso admirastrativo:
*Los asuntos gue rersen sohre conflictos de caracter tribudano.

¥ Los asuntos que deban tremitarse mediante ol proceso ejecudivo de que trata
el articudo 75 de la Ley 8O e 1994,

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya

En este sentido, ol H. Conscjo de Estado en providencia de 19 de diciembre de
2011, a traves del Conscjero Ponente, Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE,
dentro del expediente con radicacion numero 2010-00160, confirmo un auto
a traves del cual se rechazo lo demanda, con base en los siguientes

argumaentos:

“2. Respecto a la caducidad en la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Este fenomeno juridico esta fundamentado en la necesidad de senalar un
plazo objetivo, sin considerar situaciones personales; ¢s inivariable para
que aquella persona que considere que un acto administrativo vulnera un
derccho. independientemente si ¢sta opta por demandar o no; no pucde ser
objeto de renuncia por la Administracion, pues obra independientemente y
atin contra voluntad del beneficiario de la accion; se constituye en aras de
garantizar la sequridad juridica y la estubilidad de las situaciones que
imvolucran a lus autoridades administrativas.

Al respocto, establece of numeral 2¢ del articulo 136 del CCo AL subrogado
por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, 1o siguiente:

“La de restablecimicnto del derecho caducard al cabo de cuatro
(4) meses. contados a partiv del dia siguiente al de la publicacion,
notificacion, comunicacion o ejecucion del acto, segun ¢l caso. Sin
embargo, los _dctos  gue  reconozean  prestactones_periodicas
podran demandarse en cuddguier tiempo por la administracion o
por los interesados, pero no habrd lugar « recuperar lus
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”

Ll articulo transcrito establece que la accion de nulidad y restablecimiento
tiene un término de caducidad de cuatro meses contados « partir de la
publicacion, notificacion. comunicacion o ejecucion del acto. dependiendo del
caso. No obstante. este iérmino no se¢ aplica cuando se solicita la nulidad de
un acto administrativo que reconoce prestaciones periodicas, ya que €stos
pueden ser demandados en cualquier tiempo.
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Por su parte, ol wrticuldo 62 del Codigo de Regimen Politico y Municipal,
establece lo siquaernte:

"ARTICULO 62. COMPUTO DE LOS PLAZOS. [:n los plazos de
dias que se sendlen en las leyes y actos oficiales, se entienden
suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo
contrario._Los de meses y anos se computan segun ¢l calendario;
pero st el ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el
plazo hasta el primer dia habil.”

A snvezs el articulo 12171 del C. de P.CL dispone:

“lon los térmimos de dias no se tomaran en cucnta los de vacancia judicial,
noaquellos en oque por cudlquier cireunstancia permanczea cerrado el
despacho. Los térmimmos de meses iy de dnos se contardn conforme al
calendario™.

Do da Tectura de lus anteriores disposiciones. ol Despacho concluye que
cuando el término contemplado en la norma esta expresado cn meses. para
computarlo no deben ser tenidos on cuenta los dias de interrupeion de
vacancta Judicial o los que. por cucdguier cansa. el Despacho deba
perimanecer cerrado,”

De tgual mancera, el Tribunal Administrativo de Antoquia, con auto adiado 24
de julio de 2013, dentro del expediente 05001-33-33-023-2013-00300, M.P.
Beatriz Elena Jaramillo Munoz, también confirmo una decision de rechazo de
la demanda por caducidad, en los términos que a continuacion se senalan,

siendo bastante clara la explicacion que se realiza al respecto:

“Se puede decrr tambien que la cadverdad es un fenomeno procesal en virtud
del cual por el solo transcurso del iempo, sin gue se haya hecho uso de la
accion judictal. se pierde para el administrado la posibilidad de demandar
el acto admimustrativo en via jurischiccionad. puces asi lo precisé la Corte
Constitucional: "La Ley establece un término para el ejereicio de las acciones
contencioso admimistrativas, de manera que al no promoverse la aceion
dentro del mismo, se produce la caducidad, cllo surge « causa de la
nactividad  de los interesados para obtener por los medios judiciales
requeridos  la  defensa y el reconocimicnto de los danos  antijuridicos
imputables al Estado. Dichos plazos constituyen entfonees nna garantia pard
lev sequridad juridica iy el nterés general. Y oes gue la caducidad representa
el iimite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del estado determinado
derccho: por ende la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la
causa no puede ser objeto de proteceion. pues os un hecho cierto que quien
dentro de las oportunidades procesales fuadas por la Ley cjerce sus
dercchos. no se verd cxpuesto a perderlos por la ocurrencia del fenomeno
mdicado.”

En este orden de ideas, queda plenamente demostrado que se ha configurado
la caducidad del medio de control, v corolario de ello, es del caso rechazar la
demanda, pues la misma se presento por fuera de la oportunidad procesal que

tenia la parte demandante para el efecto, v en este cevento el articulo 169 del
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Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
dispone en su numeral 1° que se rechazara la demanda “cuando hubiere

operado la caducidad’”.

Corolario de todo lo expuesto, se debera rechazar la presente demanda por
haber operado el fenomeno de la caducidad del medio de control, tal como

quedara anotado en la parte resolutiva de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR POR CADUCIDAD la demanda interpuesta por la
seniora DINHORA LUZ SIERRA PENALVER, en contra de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, conforme lo manifestado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO.- Remitase copia de la presente providencia al senor Procurador
87 Judicial I para asuntos administrativos de la Procuraduria General de la

Nacion.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones a
que haya lugar, devuélvanse a la parte demandante los anexos sin necesidad
de desglose y a través de la Oficina de Apoyo procédase al archivo

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%%’”L 104 féép OCKEL
Juez /
/] |

%)
)l

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ORDINARIO notifico a las partes la providencia antenor
hoy 20 DE MARZO DE 2017, a I.ci ocho de la manana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA







