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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
CONJUEZ JAVIER GUSTAVO RINCON SALCEDO

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
APROBACION DE CONCILIACION PREJUDICIAL

Proceso: 110013335-026-2017-000452-00
Demandante: Blanca Esther Lopez Puentes
Demandado: Procuraduria General de la Naciéon
Tema: Bonificacion por compensacion

Procedente de la Procuraduria 191 Judicial [ para Asuntos Administrativos, se
allega ante este Despacho Acta de Conciliaciéon suscrita entre la doctora
BLANCA ESTHER LOPEZ PUENTES vy la apoderada de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION.

Se procede a resolver si en el presente caso la conciliacién extrajudicial retine
los requisitos legales para su APROBACION, o si por el contrario, la misma
merece su IMPROBACION o RECHAZO, segun el caso.

I. ANTECEDENTES
A. LA SOLICITUD DE CONCILIACION

El dia 6 de marzo de 2015, mediante apoderado judicial, la senora BLANCA
ESTHER LOPEZ PUENTES solicitd ante la Procuraduria Judicial Administrativa
audiencia de conciliacién extrajudicial convocando a LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, con el fin de llegar a un acuerdo en relaciéon con el
pago de la incidencia del 80% de lo devengado por los Magistrados de las Altas
Cortes en sus salarios y prestaciones sociales de acuerdo a lo contemplado en
el decreto 610 de 1998.

Por medio de certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion Ad - Hoc de la Procuraduria General de la Nacion (ff. 9-13), se
plantea la viabilidad juridica para promover una conciliacion extrajudicial entre
las partes, por valor de TRECE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO
MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS M/CTE (13.774.472),
correspondiente al periodo comprendido entre el 29 de agosto de 2011 y el 26
de enero de 2012, sin reconocimiento de intereses.

B. EL ACUERDO DE CONCILIACION
El dia 13, en la Procuraduria 191 Judicial I para Asuntos Administrativos, las

partes llegaron a un acuerdo para pagar el valor del reajuste de la bonificacion
por compensacion, por una suma de TRECE MILLONES SETECIENTOS
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SETENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS M/CTE
(13.774.472.00), correspondiente al periodo comprendido entre el 29 de agosto
de 2011 y el 26 de enero de 2012.

II. CONSIDERACIONES
A. IDENTIFICACION DEL ACTO OBJETO DE CONCILIACION

Se concilio el contenido de la Resolucion No. 923 del 5 de diciembre de 2014,
por medio de los cuales se neg6 la inclusion del 10% de la bonificacién por
compensacion en el sueldo del actor.

B. PROBLEMA JURIDICO

En virtud de lo anterior, el problema juridico a resolver consiste en determinar
si La parte actora tiene derecho al reconocimiento y pago del 10% adicional al
70% ya reconocido por concepto de Bonificaciéon por Compensacion y al efecto
se estudiara: i) ¢Cuales son las normas que regulan la materia?, ii) ¢De
acuerdo con las normas aplicables y las sentencias del Consejo de Estado es
posible incluir el 10% faltante por concepto de bonificacion por compensacion?
Y iii) ¢Atendiendo a las probanzas ha operado el tenémeno de la prescripcién?

C. HECHOS PROBADOS
En el expediente se encuentran probados los siguientes hechos:

1. Mediante peticidon radicada el 29 de agosto de 2014, la accionante
solicito el incremento del 10% de la bonificacion por compensacion (f. 29)

2. La entidad accionada mediante Resolucion No. 923 del 5 de diciembre de
2014 nego el reajuste solicitado por el actor (ff. 42 - 44).

D. ANALISIS DEL DESPACHO
1. Marco legal de la conciliacion prejudicial

La conciliacion de acuerdo con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, es un
mecanismo alternativo de solucion de conflictos a través del cual dos o mas
personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda
de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador, quien al tenor del
articulo 8° de la misma norma, debe velar porque no se menoscaben los
derechos ciertos e indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles.

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, reseria que se podran conciliar todas las
materias que sean susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion y a
su vez, el articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la
Ley 446 de 1998, establece que la conciliacion administrativa prejudicial sélo
tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere
agotada y no habra lugar a ella cuando el correspondiente medio de control
haya caducado.

El articulo 2° del Decreto reglamentario 1716 de 2009, refiere los asuntos
susceptibles de conciliacion  extrajudicial en  materia contencioso
administrativa, indicando lo siguiente: “Podran conciliar, total o parcialmente,
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las entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caracter particular v contenido econémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo” a través de los
medios de control contemplados en el CPACA.

Por su parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que
para aprobar un acuerdo conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los
siguientes requisitos: (i) que no haya operado el fenémeno juridico procesal de
la caducidad del término para accionar, (ii) que el acuerdo conciliatorio verse
sobre acciones o derechos econdémicos disponibles por las partes, (iii) que las
partes estén debidamente representadas y que sus representantes tengan
capacidad para conciliar, (iv] que el acuerdo conciliatorio cuente con las
pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) que no resulte
lesivo para el patrimonio publicol

Con respecto a la competencia para la aprobacién judicial de conciliacién
extrajudicial, la misma corresponde al “Juez o Corporacion que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva”, conforme el articulo
24 de la Ley 640 de 2001, situacion que, junto con los demas requisitos debera
ser verificada al momento de estudiar el caso concreto.

2. Desarrollo legal y jurisprudencial de 1la bonificacion por
compensacion

En desarrollo del articulo 4° de la Ley 4 de 1992, el Gobierno Nacional expidié
el Decreto 610 de 30 de marzo de 19982 y establecié una bonificacidon por
compensacion con caracter permanente, que sumada a la prima especial de
. servicios y a los demas ingresos laborales actuales iguale al sesenta por ciento
(60%) de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y
Consejo Superior de la Judicatura, para los magistrados de tribunales y otros
empleados, misma que seria pagada mensualmente, una vez se haya aprobado
el presupuesto presentado por el Gobierno Nacional al Congreso de la
Republica y con efectos fiscales desde el primero de enero de 1999.

! Entre otras, véase la sentencia proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccién Tercera de fecha 18 de julio de 2007 dentro del radicado No. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838).

2 “Articulo 42. Créase, para los funcionarios enunciados en el articulo 2° del presente decreto, una Bonificacién por
Compensacion, con cardcter permanente, que sumada o la prima especial de servicios y a los demds ingresos
laborales actuales iguale al sesenta por ciento (60%) de ios ingresos laborales que por todo concepto perciben los
Magistrados de lo Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la
Judicatura.

La Bonificacion por Compensacion sélo constituira factor salarial para efectos de determinar las pensiones de vejez,
invalidez y sobrevivientes, en los mismos términos de la prima especial de servicios de los Magistrados de las Altas
Cortes.

Articulo 22. La Bonificacion por Compensacion de que trata el articulo anterior, se aplicarg a los Magistrados de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; a los
Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, y el Consejo Superior de la
Judicatura; a los Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; a los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal
Nacional; a los Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Fiscales ante el Tribunal de Distrito, y los jefes de Unidad
de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

Articulo 32. La Bonificacion por Compensacién cstablecida en el presente decreto se pagaré mensualmente, una
vez se haya aprobado el presupuesto presentado por el Gobierno Nacional al Congreso de la Republica y tendrd
efectos fiscales desde el primero de enero de 1995.”



Pagina 4 de 8
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 110013335-026-2017-000452-00

En la parte considerativa del citado decreto se establecié que el ajuste se haria
por tres vigencias fiscales empezando por el 60% hasta completar el 80% de lo
que por todo concepto devenguen los Magistrados del Consejo Superior de la
Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado y por medio de la Ley 482 de 1998, aprobatoria del
presupuesto nacional, el Gobierno Nacional incluyé para la vigencia fiscal de
1999 las partidas y apropiaciones necesarias para el ano 1999,

Con posterioridad y por Decreto 1239 de 1998, dicho beneficio fue extendido a
los Secretarios Generales de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado y
Corte Constitucional y al Secretario General del Consejo Superior de la
Judicatura.

Sin embargo, los decretos antes mencionados fueron derogados al expedirse el
Decreto 2668 del 31 de diciembre de 1998, ¢l cual fue declarado nulo en
sentencia de 25 de septiembre de 20013, en la cual se consideré lo siguiente:

“Por lo que acaba de indicarse, esta Sala de Conjueces entra a
pronunciarse sobre €l fondo de los asuntos planteados por las partes, para
establecer si en verdad el acto acusado -el decreto 2668 de 31 de
diciembre de 1998- incurrio o no en los vicios que se le endilgan o en uno
solo de ellos, o en otras palabras fue expedido en forma irregular o
mediante falsa motivacion, o si obedecio rectamente los preceptos legales
pertinentes.

El méas destacado vicio con que se tacha de nulidad el acto, es la falsa
motivacion consistente en creer que los Decretos 610 y 1239 habian sido
expedidos después de haber transcurrido los primeros diez (10) dias del
mes de enero de 1998 conforme al art. 4° de la Ley 4% de 1992. Y tan
protuberante es el error de apreciacion, tanto de ésta como del decreto,
gue el mismo Gobierno Nacional, en abril de 1999, o sea, por fuera de los
primeros diez (10) dias del mes de enero, derogo la derogatoria y revivid
los Decretos 010 y 1239 de 1998. Y como si fuera poco, la Corte
Constitucional declaré inexequible la frase “dentro de los primeros diez
dias del mes de enero” para recalcar que en desarrollo de la ley marco de
salarios, la facultad de su desarrollo puede hacerse en cualquier tiempo.”

De acuerdo con lo anterior al declararse nulo el Decreto 2668 de 1998 que
derogd los Decretos 610 y 1239 de 1998 estos ultimos recobraron vigencia, y ha
sido reiterada la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la aplicacion de
dichos decretos, a los funcionarios determinados en las normas que les
reconocio v ordeno el pago de la bonificacion por compensacion.

Sobre este particular, el fallo de 11 de¢ diciembre de 20034 dispuso que este
derecho que ha venido siendo pagado desde el anio 1999, no ha sido anulado o
suspendido, por lo cual los decretos recobraron plena vigencia y exigibilidad, al
ser declarada la nulidad del Decreto 2668 de 31 de diciembre de 1998,
perdiendo fuerza ejecutoria el Decreto 664 de 1999, por ser una disposicion
fundada en el decreto anulado, asi:

: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Sala de Conjueces, Conjuez ponente:
Aivarc Lecompte Luna, Radicacién nimero: 395-99.
" Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda. Sentencia del 11 de diciembre de 2003, exp. 99-3971
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“Sobre este punto cabe senalar gque no se puede afirmar que el Decreto
664 de 1999 hava creado una honificacién por compensacion diferente de
la prevista en los Decretos 610 v 1239, Es el mismo derecho con diferente
cuantia. Pero ¢l 664 perdio fuerza ejecutoria cuando se declaré nulo el
2668, como consecucncia de que el 664 se expidié sobre la base de que la
bonificacion por compensacion a gue se refieren el 610 y 1239 no existia y
por ello utilizo la expresion obvia de “créase”; entonces si el dia anterior a
Ja expedicion del 664 la bonificacion por compensacion no existia, ello es
el fundamento factico juridico de su expedicién, pero al declararse nulo el
2668 y recobrar vigencia ¢l 610 v 1239, ello determina que el dia anterior
estaban vigentcs éstos y. por code, desaparecio el fundamento factico y
juridico del tantas veces citado 664, que es lo que conforme al articulo 66,
numeral 2, del C.C.A., sc denemina “pérdida de fuerza ejecutoria?,
fenomeno que sc traduce on que por mandato legal un acto administrativo
no esta llamado a seguir produciendo efectos, sin necesidad de
declaracion judicial que asi lo disponga.”

Con posterioridad, ¢l Gobicrno expidio ¢l Decreto 4040 de 2004, reconociendo
la existencia del derccho reclamado v ordenado en los Decretos 610 y 1239 de
1998, bonificaciéon que sumada a la asignacién basica y demas ingresos
laborales debia igualar el sctenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto
devenguen los Magistrados de Ias Altas Cortes.

No obstante, el citado Decrcto 4040 fue declarado nulo por la Sala de
Conjueces del Consejo de Estado mediante Sentencia de 14 de Diciembre de
20115, al considerar que e} reconocimicnto de la prestacion de “Bonificaciéon de
Gestion Judicial” se condicionaba a1 que los funcionarios renunciaran
totalmente a su solicitud de *Bonificacion por Compensacion”, situacion que,
segun el Alto Tribunal, afectaba principios constitucionales de caracter laboral
y vulneraba por completo ¢l derecho a la igualdad, pues disminuia
considerablemente la remuneracion mensual de los funcionarios y, por medio
de contratos de transaccion o conciliaciones, les exigia la garantia de no
acceder a la jurisdiccion a reclamar sus derechos.

Con posterioridad, el Gobierno Nacionatl expidio el Decreto 1102 del 24 de mayo
de 2014 v en su articulo 2° dispuso que ia Bonificacion por Compensacion que
vienen percibiendo con caracter permancente los magistrados auxiliares de las
altas cortes y otros funcionarios con siiilar remuneracion salarial., equivaldra
a un valor que sumado a la asignacion basica y demas ingresos laborales iguale
al ochenta por cicnto (807} de o que por todo concepto devenguen anualmente
los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia Consejo de Estado, Corte
Constitucional y Conscjo Superior de la Judicatura a partir del 27 de enero de
2012, ello como consccuencia de la nulidad del Decreto 4040 de 2004.6

Ahora bien, es importante precisar que ¢l Consejo De Estado ha sido reiterativo
en afirmar que las sentencias que declaran nulo un acto administrativo tienen
efectos ex tunc, es decir, declaran la nulidad del acto administrativo desde su
inicio, como si aquel jamas hubiera nacido a la vida juridica.

> Consejo de Estado, Sala de fo Contenciosn Administrativo, Sece Segunda, Sala de Conjueces, Rad. No. 11001-03-
25-000-2005-00244-01 (1006 7-2005). Sentencia de 12 de Diciembre de 2011

® Articulo 2°. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad del Decreto 4040 de 2004, los servidores que venian
percibiendo la Bonificacion de Gestion hudicial percibiran, a partir de la fecha de ejecutoria de dicha sentencia, la
bonificacion por compensacion en los mismos términos y condiciones sefialadas para su reconocimiento en el
articulo 1° del presente decreto.
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Asi las cosas, con la expresion “a partir del 27 de enero de 2012” contenido en
el articulo primero y el articulo segundo del citado Decreto 1102 de 2014, el
Gobierno Nacional desconocid los efectos anulatorios ex tunc del Decreto 4040
de 2004, pues al quedar en vigencia lo dispuesto ¢n el Decreto 610 de 1998,
revivio lo dispuesto en la parte considerativa que, a partir de su inciso tercero
dicto:

“Para el ano que corresponda a la vigencia fiscal para la cual se apruebe
por primera vez la apropiacion presupuestal correspondiente, se aplicara
un ajuste a los ingresos laborales ue iguale al sesenta por ciento (60%) de
lo que por todo concepto devengucen los Magistrados del Consejo Superior
de la Judicatura, de la Corte Constitucional. de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo de Estado

Para la vigencia fiscal siguiente, ¢l ajuste igualara al setenta por ciento
(70%) de lo que por todo concepto devenguen los Magistrados del Consejo
Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema
de Justicia y del Consejo de Estado;

A partir del ano correspondiente a la tercera vigencia fiscal, los ingresos
laborales seran igual al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo
concepto devenguen anualmente los Masistrados del Consejo Superior de
la Judicatura, de la Corte Constitucional, de Ia Corte Suprema de Justicia
y del Consejo de Estado” (Resaltado por ¢l Despacho)

Asi las cosas, y reconocidos los efectos del fallo anulatorio del 14 de Diciembre
de 2011 proferido por la Sala de Conjueces del Consejo de Estado, el correcto
proceder de la administracion era respetar la citada disposicion y reconocer el
80% de lo que por todo concepto devenguen anualmente los Magistrados del
Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Istudo, o partir del afo correspondiente
a la tercera vigencia fiscal, esto es, para el anc 20017.

3. Estudio del caso concreto - presupuestos de la conciliaciéon

De acuerdo a la resena legal y jurisprudencial expuesta en parrafos
precedentes, corresponde al Despacho verificar si el acuerdo conciliatorio
cumple con los requisitos que ha establecido en reiterada jurisprudencia el
Consejo de Estado para impartir su aprobacion o improbacion y determinar
que el mismo haya sido celebrado por personas legitimadas para hacerlo, que

’ Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sala de Conjueces. Exp. 25300-23-25-000-1999-03968-01, “E/ Decreto en
cuestion no hace mds que conferir una bonificacion a los funcionar:os de fa Ruma Judicial que permita superar la desigualdad
econdmica entre ellos, y esto sofo se logra al establecer las bonificaciones del sesenta, setenta y ochenta por ciento para los afios
1999, 2000 y 2001, y esa fue la decision tomada por el Gobierno Nucioncl, et cual implicitamente acepto y reconocio en buena
medida, el derecho salarial que venian reclomando los funcionarics alli mencionados, y que terminaron como es de publico
conocimiento por via de transaccion y conciliacion. Es bien sabidy que unu de las caracteristicas de los actos administrativos es la
de ser una manifestacion de voluntad de un ente de derecho que toma una decisicn con efectos juridicos’. Esta decision no se
encuentra circunscrita a la parte resolutiva del decreto sino que esta expresada en el decreto como un todo. Afirmar que la unica
bonificacion comprendida en el Decreto 610 de 1998 es la que s¢ encuentra en (v parte resolutiva seria caer en un formalismo def
todo excesivo, contrario al ordenamiento juridico colombianc, ya que estv consagra el principio de primacia del derecho
sustancial sobre las formalidades (articulo 228 de la Consritucion hacional). En consecuencia, atendiendo al mandato
constitucional de primacia del derecho sustancial sobre las formaiidades y o la decision contenida en el acto administrativo
dictado por el Gobierno Nacional, las bonificaciones del setentu por ciento [ 70%) y del ochenta por ciento (80%) para los afios
2000 y 2001 respectivamente son de pago obligatorio pare los funcionarios contenidos en el supuesto de hecho del Decreto,
cuando asi la demanda y Ja apelacion de la misma parte lo pretende, como en este caso”.

6
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hava contado con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley, y que no
resulte lesivo para el patrimonio pablice. asi:

a. De la solicitud de conciliacion

En el presente caso, ¢l convocante radicd peticion de reconocimiento y pago de
la difercncia det 10% de la bonificacion por compensacion, por el periodo
comprendido entre 29 de agosto de 2011 v el 26 de enero de 2012, la cual fue
resuclta mediante Resohucion No. 023 del 5 de diciembre de 2014, negando el
derecho reclamado.

b. De la caducidad

Con respecto a la caducidad de la aceion, el articulo 164 del Coédigo de
Procedimicento Adminisirative v de lo Contencioso Administrativo sefiala la
oportunidad para presentar la demanda v en el numeral 2, literal d) establece
un término de caducidad de ta accion de nulidad y restablecimiento del derecho
de cuatro (4} meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, a
menos que la controversio verse sobre prestaciones periodicas.

Al efccto se advierte que on ¢l presente asunto al momento de presentacion de
la conciliacion, la convoecarte sc cucontraba laborando para la Procuraduria
General de la Naciou, por lo goe la presente controversia versa sobre
prestaciones periodicas v no le os aphcable ¢l término de caducidad descrito.

c. De la prescripcion

Al respecto. seria pertinente estudiar la aplicacion de la reciente jurisprudencia
de la Sala de Conjueces del Consejo de [istado en sentencia de fecha 18 de
mavo de 2016, en lo referente o ks preseripeion, no obstante, la conciliacion
versa sobre ¢l periodo comprendida entee o] 29 de agosto de 2011 y el 26 de
enero de 2012, por o gque se encucniva inplictta una prescripeion trienal de los
derechos de la actora, razon por la cual, no hay lugar a que el Despacho se
pronuncic al respecto, habida cuenta que no se advierte que lo acordado resulte
lesivo para el patrimonio publico.

d. De la competencia

Se encuentra probade que ¢l Gitimo fugar de prestacion de servicios de la
senora Blanca Esther Jopez Puentes fue la ciudad de Bogota (fl. 15) y el
acuerdo conciliatorio fue por fa suma de TRECE MILLONES SETECIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS M/CTE
(13.774.472.00), o5 deciv, no snpera los 50 salarios minimos legales mensuales
a que hace referencra el articulo 155 del C.P.ACLAL, razon por la cual este
Despacho es competente para conocer en torno la aprobacion de la presente
conciliacion.

e. De la legitimacidn de las partcs

El inciso 4° del articudo 77 de o Loy 1437 de 2012 determina que el apoderado
no podra disponer del dercechio en Tihigio, salvo que el poderdante lo haya
autorizado de manera expresa. Fn ol mismo sentido, el articulo 5° del Decreto
1716 de 2009 que regula, entre otros, aspectos de la Conciliacion extrajudicial
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en asuntos de lo contencioso administrativo, dispuso: “las partes intervinientes
dentro de la conciliacién, sean personas de derecho pablico, particulares o
personas juridicas de derecho privado, aciuaran en la conciliacion extrajudicial
por medio de apoderado, quien deberic ser abogado inscrito v tener facultad
expresa para conciliar”.

A este respecto, el Despacho observa que la doctora Ana Mana Silva Escobar,
en su calidad de Jefe de la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la
Nacion otorgd poder a la doctora Yaleth Sevigne Manvoma Leudo con la
facultad expresa de conciliar (f. 3).

Asimismo, se observa que la doctora Blanca Esther Lopez 1Puentes otorgo poder
al doctor Juan Pablo Orjuela Vega igualimente con la facultad expresa para
conciliar.

De lo expuesto en precedencia el Despacho concluse que la conciliacion
prejudicial celebrada entre la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y la
sefiora BLANCA ESTHER LOPEZ PUENTES cumple con todos los requisitos
legales para su APROBACION.

En meérito de lo expuesto, el JUEZ VEINTISEIS AD HOC ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA, D.C.,

RESULLVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciludorio  celebrado  entre  la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION v la senorn BLANCA ESTHER
LOPEZ PUENTES, contenido en el acta de 13 de abril de 2015, celebrada dentro
de la conciliacion radicada bajo el No. O 1275 del v de marzo de 2015, ante en la
Procuraduria 191 Judicial [ para Asuntos Administrativos de Bogota, por un
valor total de TRECE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS PLEBOS M/CTE (13.774.472.00), por las
razones expuestas en la parte considerativii de cste proverdo,

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Scorciasi: espidanse las copias
correspondientes de conformidad con ¢i arvicudo 111 del C0 G P., y archivese el
expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

MM
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