REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dicciocho (2018)

RADICADO: 11001-33-35-026-2017-00465

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: DORIS CIELITO DEL CARMEN PAEZ MICAN

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES

En el presente asunto, la senora DORIS CIELITO DEL CARMEN
PAEZ MICAN, presenta demanda de Nulidad v Restablecimiento del
Derecho contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, con ¢! objcto de obtener la
reliquidacion de su pension de jubilacion con la inclusion de la
totalidad de los factores salariales devengados en ¢l ultimo ano

anterior al fecha de su retiro definituivo del servicio.

Ahora bicn, cste despacho obscerva que no c¢s posible avocar cl
conocimiento de la demanda prescentada, de conformidad con tas

siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 133 de la Lev 1437 de 2011, scenala los asuntos sobre los
cuales tienen competencia los Juzgados Administrativos ¢n primera
instancia, refiricndose en el numeral 2¢ especificamente a los de

caracter laboral, preceptuando lo siguiente:
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“"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conocerdan en  primera instancia de los
siguientes asuntos:

{...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter luboral. que no provengan de un contrato de trabajo.
en los cuales se controviertan wactos adnunistrativos  de
cualquier autoridad, cuando la  cuantic no exceda de
cincuenta (50) sadarios minimos legales mensuales vigentes.

()"

Pues bien, tenicndo cn cucenta lo anterior, se¢ tiene que para ¢l ano
2017 en ¢l cual la parte actora presento la demanda de la referencia,
el salario minimo legal mensual vigente aprobado por el Gobierno
Nacional ¢s de $737.717,00, luego entonces, al realizar la operacion
matematica, tencmos que los 30 S.M.L.M.V. determinados en la
norma precitada, equivalen a la suma de $36.885.850,00, monto quc
es supcrado por la cuantia senalada por el apoderado de la
demandante, toda vez que para los ultimos dos anos, éste la estima

en $48.139.101,29 (1. 23).

Dicha cuantia fue estimada por la parte demandante con basc en el
valor de¢ lo que se pretende, es decir, con base en la diferencia de las
mesadas pensionales que considera le son adcudadas desde el ano
2016 c¢n ¢l que se hizo cfectivo el retiro del servicio de la actora, no
superando esto los tres anos, c¢s decir, se encuentra conforme lo
preccptua la Ley 1437 de 2011, que en su articulo 157, scnala para
cl cfecto:
“En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no

podrd prescindirse de la estimacion razonada de la cuantica.
so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados cono «ccesorios.
que se causen con posterioridad « la presentacion de la
demcnda.

Cuando se reclame el puago de prestaciones periddicas de
término indefinido, como pensiones. la cuantia se determinar
por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuandoe se causaron y hasta la presentacion de la demandua,
sin pasar de tres (3) anos’™.

Y ello debe scr asi en consideracion a que dentro del presente asunto
s¢ debate una prestacion periodica de caracter indefinido, cual es, la

reliquidacion de la pension del accionante, debiéndosc en efecto,
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calcular la cuantia con basc con los tres anos anteriores a la

presentacion de la demanda, tal como lo senala la norma.

En c¢ste orden de ideas, ¢s claro que la cuantia del presente asunto

supcera los 50 S.M.L.M.V.

Por cllo, ¢s del caso tracr a colacion que en providencia de fecha 24
de Julio de 2012, e¢emanada del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Scccion Scgunda Subscccion “C” M.P. DR. ILVAR

NELSON AREVALQ, dentro del expediente 2012-0010600, sc dispuso:

“En orazon o« la iniciacion  de labores de los Juzgados
Administrativos, recobraron plena vigencia los articulos 132 y
1598 del C.CAL modificados por los articulos 40 y 42 de la
Ley 146 de 1098 y en consecuencia esta Corporacion
constdera gue carece de competencia para conocer de la
presente accion de nulidad y orestablecimiento del derecho. Lo
antferior toda vez que. la cuantic « la gue ascienden las
pretensiones de la demanda no supera los cincuenta (50}
salarios minimos legales mensuales vigentes (S28.355.000),
pues lo que se solicita es ol reconocimiento y pago de una
pension de Inevalidez iy el reajuste de una indemnizacion. Yy
como se lee del CAPITULO "CUANTIA” (folios 91 a 935).
sumadas las pretensiones del proceso  sin el reconocimiento
de los perjuicios moraes se estiman por el apoderado
Judicial de la  parte  actora  en  veinticuatro millones
trescientos ochenta y un cuatrocientos veintiun pesos
($24.381.421); audemdas. en todo caso la pretension mayor de
reconocimiento  del reajuste  de la indemnizacion  es  de
dieciocho millones cuatrocientos setenta y un doscientos
veintitrés pesos (18.471.223).

Cabe aclarar, gue en esta cluse de procesos, la cuantia se
debe determinar y razonar de conformidad con el articulo 157
dela Ley 1437 de 2011, que preseribe:

“Compcetencia por razon de la cuantia. Para efectos
de competencia,. cuando sea el caso. Ta cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de
los  perjpiiicios  causados.  scegnun la  estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda. stn qgue
en ello pueda considerarse la estimacton de los
perjuicios morales, salvo que estos wltimos sean los
unicos gue se reclumen. En o asintos de caracter
tributario, la cuantiu se establecera por el valor de
{la suma discutida por conceplo de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos agui contempluados. cuando en la
demanda  se  acumulen varias pretensiones. la
cuantia se determinarda por el valor de la pretension
mayor.

Ln las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho no podra prescindirse de la estimacion
razonada de la cnantia, so pretexto de renunciar al
restablecimicenio.
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La cuantia se determinarda por el wvalor de las
pretensiones al tiempo de la demanda. sin tomar ¢n
cuenta, los frutos. intereses, multas o perjuicios
reclamados como (l('('(”SOT{()Sv (e sSe cansen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones
periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el
valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta Ila
presentacion de la demanda, sin pasar de tres
{3) anos.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Por ruzon de las normas senaladas. [rente al caso bajo
estudio. encuentra el despucho que carece de competerncia
para resolverlo. teniendo en cuenta que se trata de un
presupuesto procesal. cuyo desconocimiento conllevarica a la
nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio. si asi
se decidiera.

()

Asi las cosas, cste despacho advierte que la competencia por factor
cuantia sc sale del ambito senalado por la Lev para los Juzgados
Administrativos cn Primera Instancia, v por ende no c¢s posible

avocar ¢l conocimiento del proceso de la referencia.

Corotario de lo anterior v de¢ conformidad con lo previsto en el
articulo 152 de la Lev 1437 de 20111, ¢l competente para conocer el
presente asunto es ¢l Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
virtud del factor cuantia y por cilo sc¢ ordenara su remision a la

referida Corporacion.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

Primero.- DECLARAR QUE ESTE JUZGADO CARECE DE
COMPETENCIA para conocer  la  demanda  de  Nulidad v
Restablecimiento  del Derecho, promovida por la scnora DORIS
CIELITO DEL CARMEN PAEZ MICAN contra la ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

CArt. 1520 Competencia de tos trrbunales admunustrativos on primera instancia (...) 2. De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardacter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceds de cincuenta (50)
salarios nunimos legales mensuales vigentes.
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Segundo.- REMITIR el presente expediente, una vez ejecutoriado
este proveido, al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda - Reparto, por conducto de la Oficina de Apoyo, de

conformidad con las consideraciones anotadas en la parte motiva.

Tercero.- Por Secretaria déjense las constancias respectivas y dese

cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

74’4 L I OCKEL
Juc7
l.g

/' \«J |
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD i
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA ‘
|

Por anotacion en ESTADO ORDINARIO notifico
a las partes la providencia anterior hoy 26/ FEBRERO/2018,
a las ocho de la manana (8:00 a.m.)

&

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA







