JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 11001-33-35-026-2017-00293

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: SIERVO LINARES VERGARA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA
DE EDUCACION Y CULTURA DE SOACHA - Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SIERVO LINARES VERGARA presento demanda de cn ejercicio del
medio de control de nulidad vy restablecimicnto del derecho contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DE SOACHA Y LA
SOCIEDAD FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A,
con ¢l objeto de obtener la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

a. Nulidad parcial de la Resolucion No. 415 de!l 5 de marzo de
2014, por medio de la cual reconoce v ordena ¢l pago de una
cesantia definitiva al senor Siervo Linares Vergara.

b. Nulidad total de la Resolucion No.2326 de 26 de noviembre de
2015, por medio dec la, cual niega un ajuste a una cesantia
definitiva al scnor Siervo Linares Vergara.

c. Nulidad total de la Resolucion No.845 de 20 de febrero de 2017,
por medio de la cual niega un ajuste a una cesantia definitiva al
scrior Siervo Linares Vergara.

d. Nulidad total de la Resolucion No.929 del 1 de marzo de 2017,
por medio de la cual resuelve un recurso de reposicion en contra
de la Resolucion No.845 de 20 de febrero de 2017
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Este despacho judicial aclara, que en ¢l presente proveido Gnicamente hara
¢nlasis sobre uno de los actos acusados, esto es, Resolucion No. 0415 del S
de marzo de 2014, indicando desde yva que rechazara la demanda frente
a este acto administrativo, bajo las siguientes,

CONSIDERACIONES

i. De la firmeza y ejecutoriedad del acto administrativo

Se acredito en el plenario que al sefor Siervo Linares Vergara, le fue
reconocida el pago de una cesantia definitiva, mediante Resolucion No. 0415
del 5 de marzo de 2014, la cual le fue notificada ¢l mismo 5 de marzo de
2014, manifestando en el acto que renunciaba a términos de ejecutoria.
{(fls. 15 a 18).

Al respecto el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente,

“Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos
administrativos quedaran en firme:

1. Cuundo contra ellos no proceda ningtn recurso, desde el dia
siguiente al de su notificacion, comunicacion o publicacion seqgun el
CUso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o
notificacion de la decision sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para
interponer los recursos, Si estos no fueron interpuestos, o_se
hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del
desistimiento de los recursos.

3. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el
articulo 83 para el silencio administrativo positivo.”

A su ver, el articulo 89 de la norma senalada establece,

“Articulo 89. Caracter ejecutorio de los actos expedidos por
las autoridades. Salvo disposicion legal en contrario, los actos en
firme seran suficientes para que las autoridades, por si mismas,
puedan ejecutarlos de inmediato” (...)

Como va se dijo en lineas anteriores, cl actor pretende la nulidad parcial de
la Resolucion No. 415 del 5 de marzo de 2014, proferida por el Secretario de
Educacion v Cultura de Soacha, en cuyo acto se le reconoce y ordena el pago
dec una cesantia definitiva, siendo el mismo notificado ¢l 5 de marzo de 2014
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v en la cual ¢l actor manifiesta expresamente que renuncia a términos de
cjccutoria.’?

Al respecto, ¢l H. Conscjo de Estado en auto proferido el 11 de febrero de
20162, se manifesto respecto de la fuerza de cjecutoria de los actos
administrativos, scnalando lo siguiente:

“ln dos  términos  del  articulo 91 del  Codigo  de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admunistrativo la fuerza efecutoria
de los actos administrativos es la capacidad de que goza la
administraciéon para hacer cumplir por si mismo sus propios
actos, es decir, que tal cumplimiento no depende de la
intervencién de autoridad distinta a la de la misma
administracion.

Debe precisarse que la pérdida de la fueraa ciecutoria hace relacion o la
imposibilidad de ejecutar los actos propios de fa adminstracion para
cumplir lo ordenado por ella nusma. En efecto. en los téerminos del «rticulo
02 ibidem. los afectados pueden oponerse a la ejecucion de e acto
administrativo a través de la excepeion de pérdida de fuerza ejecutona. lo
cual debe redlizarse _antes  de  su__ejecucion, o dentro _del _termino
establecido por la_Ley parda qlacar los dctos en sede judiciad. siempre 1y
cuando la situacion perticular no se encuentre consolidadi. de lo contrario
no son afectados por la decision anulada.”

“Negrilla del Despacho”

Ahora bicn, la parte actora radicod peticion ¢l 3 de marzo de 2015 con No.
SAC 2015POR004026, solicitando el reconocimicnto v pago de un ajuste &
la cesantia definitiva, reconocida mediante resolucion No. 0415 del o de

marzo de 2014, arcumentando que no se tuvo €omo factor salarial cl
sobresucldo de la capacitacion del 25%, del cual tiene derecho de
conformidad con la resolucion 0616 del 21 de marzo de 1978, Esta peticton
dio origen a la resolucion No. 2326 del 26 de noviembre de 2015, la cual fue
notificada personalmente ¢l 2 de diciembre de 201 5 (fls. 19-20).

De la misma mancra, mediante resolucion 0929 del 17 de marzo de 2017, sc
desato ol recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No.
0845 del 2 de febrero de 2017, mediante la cual niega un ajuste a una
cesantia definitiva. La resolucion 0929 del 17 de marzo de 2017 fue
notificada a la parte actora de mancra personal ¢l 27 de marzo de 2017 (fls.
21 a 23)

Cabe aclarar, que la entidad accionada en ninguno de los actos acusados,
hizo pronunciamiento alguno respecto de la manifestacion expresa del actor
sobre la renuncia de términos de cjecutoria de la resolucion 0415 del 5 de
marzo dc 2014,

Folio 18
S Consejo de Estado  Sala de lo Contencioso Administrativo  Seccion Segunda
Subseccion "A”  Consejero Ponente: Willican Herndandez Gomes - Expediente: 15001-
23-33-000-2013-004908 01
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Por cstas razones, considera el despacho que cl acto frente al cual a dc
analizarse los presupuestos procesales de admisibilidad, cs la resolucion No.
0415 del 5 de marzo de 2014 v no las demas.

Se aclara que se hace el estudio referido en esta oportunidad, como quicra
que el actor al pretender revivir términos, lo que busca c¢s cvadir las
consccuencias juridicas de la caducidad de la accion.

Ahora bien, ¢l Despacho entra a estudiar si en ol presente caso se configurd

¢l fenoémeno juridico de la caducidad del medio de control ejercido conforme

al acto administrativo primigenio.

ii. De la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho

De acuerdo a lo anterior, al revisar la naturaleza de la cesantias como
prestacion social, resulta pertinente tracr como argumento la postura
del Conscjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Scceion
Segunda, Subscccion A Conscjero ponente: Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, ue cn providencia del nucve (9) de abrit de dos mil
catorce (2014), determino quc las cesantias parciales o definitivas,
no configuran una prestacién periédica, sino unitaria, que, aun

cuando  su  Jiquidacion  se  realice de  mancra anual o0,
excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al momento de la
expedicién del respectivo acto que las reconozca.

Ahora v en gracia de discusion, cn ¢l evento que dicha prestacion
fuese considerada periodica, la misma corporacion ha determinado
que “La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los
actos que tienen el caracter de prestacién periédica, es dectr, aquellos
actos que reconocen emolumentos que habitualmente percibe el
beneficiario. En ese sentido, los actos que reconocen prestaciones
periodicas, comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones
sociales, sino también envuelve los actos que reconocen prestaciones
salariales que periédicamente se sufragan al beneficiario,_siempre Y
cuando la periodicidad en la retribuciéon se encuentre vigente.’

(Subravas fucra del texto)

Al respecto, v en un caso similar, ¢l H. Consejo De Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo- Seccion Quinta- Consejera Ponente: Lucy

CConsejo de Estado, sentencia del veinticwatro 1204 de mavo de dos mil siete {2007]), Consejero
ponente: Alejandro Ordoners Maldonado, Radicacion naniero: 5H000 23 25-000 1099 053916 0111926
051,
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Jeannette Bermudez Bermudez, en sentencia proferida el 20 de abril
de 2015, sc pronuncio:

1.3.2.- En el uuto de 18 de septiembre de 2014 (fls. 15-18). lu
Magistrada tutelada una vez transcribio las pretensiones de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que presento la
actora, que se reducen a que sean dejudos sin efectos los oficios de
G de febrero y 10 de marzo, mediante los_cuales el Municipio_de

Anapoima le .. neqoé (...} el pago con retroactividad de  sus
cesantias...”, y « la solicitud de ... reconocimiento y pago (...} de sus

cesantias  parciales  bajo el régimen de  retrogctividad...”. dijo
textualmente: (...} Al respecto el Despacho ol examinar la demanda

observa que la cuanlic fue determinada en S52.267.626 (f1. 28) y
que el periodo por el cual pretende dicha suma va desde el 22 de
enero de 2014 » 4 Fecha de la peticion. Folio 2.7 11 Ruadicacion No.
11001-03-15-000-2011-02729-01 Tutelante: Maria Josefina Moreno
Sanchez hasta el 3 de septiembre de 20145, suma que merece se
realicen las siguientes consideraciones:

En este punto sc observa que el articulo 157 del CPACA sencla: <=
A su vez el wrticulo 155 inciso 27 del CPACA indica: COMPETENCIA
DIE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. (...) 2.
Delos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral.
que no provengan de un contrato de trabajo. en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualqguier autoridad, cuando
la cuantia no exceda de cincuenta (H50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.»> Desde este punto de wvista. es del caso
destacar que las pretensiones de la demandante  tendientes
principalmente o la reliquidacion de los actos que reconocen luas
cesantias no tiene la categoria de prestaciones periodicas6o. razon
por la cual la cuantia no debe razonarse conforme o los tres (3)
wltimos anos anteriores o la presentacion de la demanda, sino
teniendo _en cuenta los ldtimos _cuatro (1) meses_aiteriores o lu

presentacion de la misma. En este orden de ideas y en atencion « lo

senalado por el apoderado de la parte actora en al capitulo
respectivo de la demanda, la cuantia se establece de la siguiente

forma: Valor de las pretensiones
reclamadas:................. $52.267626. Periodo por el cudl se pretende
dicha suma: 7 meses. 11 dias. Corresponden «: 221 dias. Entonces
tenemos que: ... $52.267.626= $236.505 221 Ahora «l nudtiplicar

$236.505 por 30 dias nos da un valor de 7.095.150 cifra que
corresponde a un mes que multiplicado por 4 meses nos arroja unda
cifra de $28.380.600 para un total de la cuantia equivalente a los
wltimos 4 meses anteriores « las pretensiones de la demanda. En
relacion con las disposiciones transceritas iy teniendo en cuenta que
las prestaciones de la demanda no tienen  la  categoria  de
prestaciones periédicas, se advierte que la cuantia solo asciende u
{a sumea de $28.380.600 motivo por el cual el presente asunto debe
tramitarse en primera instancic ante los Juzgados Administrativos
tocda vez que para la época en que se presenté la demanda (3 de
septiembre de 2014 f1. 32). la cuantia razonada por este Despacho
no supera los cincuenta salarios minimos fano 2014 - $30.800.000).
por lo que se ordena « la Secretaria de lu 7 o Fecha de la
presentacion de la demanda. Folio 32,7 " 0 Ver sentencia del
Consejo de Estado de 26 de marzo de 2009, M.P. Doctor GERARDO
ARENAS MONSALVE: Exp: 08001-23-31-000 2003-02500-01 (1134

-
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O7) 'La_cesantia no es una prestacion periodica o pesur de que st
liquiducion se haga anualmente: es prestacién unitaria... ... 12
Radicacion No. 171001-03-15-000-2014-02729-01 Tutelante: Maria

Josefina Moreno Sdnchez Seccion enviar en forma inmediata las

diligencias « los Jueces Administrativos « que haya lugar. {...)".

Dce la misma mancra, cl articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de¢  lo Contencioso  Administrativo  senala la
oportunidad en la cual se deben presentar las demandas, refiricndose
en ¢l numeral 27, literal dj, especificamente a las de nulidad v
restablecimiento del derecho, asi:

“"Articulo 164.- Oportunidad para presentar la demanda. L
demanda deberda ser presentada:

(...
2. En los siguicntes términos, so pena de qgue opere la
caducidad:

d) Cuando se pretenda la nubidad y restablecimiento del
derecho. la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (1) meses contados « partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion  del acto
administrativo.  segun el caso.  salvo  las  excepciones
establecidas en otras disposiciones legales,”

De acuerdo a lo anterior, a partir del dia siguiente a la
comunicacion de la resolucion No. 415 del 5 de marzo de 2014, c¢s
decir, desde el 6 de marzo de 2014, el actor contaba con 4 meses
para presentar el medio de control de nulidad v restablecimiento
del derecho.

Sin  cmbargo, el despacho advicerte que desde la fecha de
notificacion del acto demandado, esto ¢s, 5 de marzo de 2014
hasta ¢l momento dec la solicitud de la conciliacion pre judicial,
conforme a la certificacion emanada de la Procuraduria 85 Judicial
Administrativa, en la cual se indico que la solicitud de conciliacion
fue presentada el 21 de julio de 2017 ({1s.31 vy 31 vto), habia
trascurrido un lapso superior a 3 anos, circunstancia por la cual
sc cvidencia que dicho procedimicnto se surtio a pesar de haberse
configurado ¢l fenomeno juridico de caducidad del medio de
control de nulidad v restablecimicnto del derecho; hecho que no
fue valorado por la senora Procuradora delegada omitiendo el
analisis cxigido por el ordenamiento juridico c¢n ¢l Decrceto 1065 de
2015 por el cual se expide ¢l Decreto unico del sector justicia v del
derecho, ¢l cual consagra que no pucde adelantarse el
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proccdlmlenlo de conciliacion eoxtra ]udl(‘]&ll en los sigulicntes

eventos:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.2. 1 icado Al Decreio, e S e
v Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar. total o
parcicdlmente. las entidades piiblicas y las personas privadas que
desempenan funciones propias de los distintos organos del Estado,
por conducto de apoderado. sobre los conflictos de cardacter
particular y contenido econdmico de los cucldes pueda conocer la
Jurisciceton de lo Contencioso Administrativo o traveés de los medios
de control previstos en los articulos 138, 1410 y 1411 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1. No son susceptibles de concilicncion extrajudicial on
asnuntos de lo contencioso administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de cardceter tributario.

*Los usuntos gque deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de
que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993,

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya
caducado.”

Negrillus del Despacho

No podia cntonces la senora Procuradora 835 Judicial [ para
asuntos administrativos adelantar el tramite conciliatorio puesto
que el medio de control sc encontraba caducado; sin embargo no
s¢ hizo reparo alguno frente a esta sltuacion votampoco  se
adoptaron las medidas conducentes para conjurar la presentacion
de una demanda quc como va sc ha expresado ha caducado.

Adicionalmente la demanda fue presentada ¢l 6 de scptiecmbre de
2017, hecho este que ratifica la presentacion del medio de control
fucra de la oportunidad procesal definida en la ley.

De igual mancra, ¢l H. Consejo de Estado® también confirmoé una decision
de rechazo de la demanda por caducidad, c¢n los términos que a
continuacion sc scnalan, siendo bastante clara la cxplicacion que se
realiza al respecto:

administrativo demandado por medio del cual se retira del servicio

al demandante por habérsele reconocido lu pension de vejez, esto
es. Resolucion 04392 del 3 de junio_de 2005, quedo _en_firme al
dia siguiente del retiro del servicio del actor, ¢s decir ¢l 0.2 de
julio de 2005, de tad manera que el término de caducidad empezo_a

partir_de esu fecha,  por lo que el actor gozaba  hasta_ el 2 de

L Consejo de bstado Seccton Sequrida Subseccion AT Magistrado Ponente: Gabriel
Valhuena Herndander - Expediente 73001 2.53-33-000-2015 00090 O del 2 e dunio de 20140,
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noviembre del 2005 para presentar el medio de control de nulidad

y_restablecimiento de derecho, sin enmibargo se presento la demanda

hasta el 7 de octubre de 2014; e¢s decir _cuando habia operado el

fendmeno de_caducidad del medio de control.

Alora _bien, frente_al acto administrativo demandado _esto_es, la

formulada  por el apoderado  del  demandante  ante  Unidad
Admuustrativa Especial Direccion Impuestos y Aduanas Nacionales,

es pertinente senalur que esta Corporacion en reiteradas ocasiones

Lha expresado qgue el acto administrativo que decida una solicitud de

revocacion directa no es susceptible de recurso alguno, y el que la
niegue _no constituye_acto_administrativo definitivo por lo gue dicha
actuacion . no  hace  parte  de _la  hoy Hamada  “actuacion

administrativa”™ y por lo tanto no genera  unda  situacion juridica

nueve o distinta_a lu_del acto administrativo, de tal manera que [a
resolucton _que decidio_lg solicitud de revocatoria directa formudada
por el demandante sequn lo establece ¢l articulo 96 del C.P.A.C.A. 1
{u_solicitud de revocatoria de un ucto adnmianistrativo ni_su decision

reviven los (érminos para demondur ol acto ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

Iisto implica que los términos el acto administrativo No 003431 de
07 de mayo de 2014, por cual la entidad rechazo por improcedente
la  solicitud  de  revocatoria  directa, no  constituye un acto
administrativo definitivo, toda vez que no modificé, ni creé
una_situacion juridica diferente por lo tanto no es susceptible
de un control judicial por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

n conclusion, la Resolucion No 003431 de 07 de mayo de 20114, no

es__un_ acto _demandable  ante  la  jurisdiccion . contenciosda

administrativa y. en consecuencid, la demanda que se interpuso

junio _de 2005 ha operado la _caducidad. como bien lo sostuvo el

Tribunal Administrative, de tal manera _qgue para la Sala no es de

recibo cuando el demandante sostiene gue se le esta decidiendo una

stticacion _de _fondo en un auto interlocutorio, lo anterior no es cierto,

por_cuanto unda causal de rechazo es que_los actos no sean

susceptibles de control judicial,”

Subraya del despacho

En conclusion, v como quicra quc ¢l acto administrativo No. 0415 del
S5 de marzo de 2014 se encuentra en firme, pues ¢l actor renuncid a
terminos de cjecutoria, luego entonces tiene caracter cjecutorio ¢l acto
administrativo en mencion, v ¢l actor no pucde pretender revivir
terminos con la nueva peticion la cual fue radicada en el ano 2015;
ademas que sobre la resolucion en comento recavo el fendmeno
juridico de la caducidad no siendo pasible de control jurtsdiccional, lo
que quiere decir que tiene fuerza ejecutoria, v por ende es de
obligatorio cumplimiento.

En virtud de lo anterior, ¢l Despacho
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RESUELVE

RECHAZAR LA DEMANDA interpuesta por el senor
SIERVO LINARES VERGARA, e¢n contra de la NACION -

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION Y

CULTURA DE SOACHA Y LA SOCIEDAD FIDUCIARIA LA
PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A, por lo expuesto en
la parte motiva de ésta providencia.

En firme, eemitase copia de la presente providencia a la
senora Procuradora 85 Judicial | para asuntos
administrativos de la Procuraduria General de Ila
Nacion.

Ejecutoriada la presente providencia, previas las
anotaciones a que haya lugar, devuélvanse a la parte
demandante los anexos sin necesidad de desglose y a
través de la Oficina de Apoyo procédase al archivo
correspondiente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

Juez

/ / @

JUZGADO VEINTISEIS ADMINI TRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 26 DE FEBRERO DE 2018,

a las ocho de la Yuﬁanu (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA
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