REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C.., veintitrés {23) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO: 11001-33-35-026-2016-00416

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

ACCIONANTE: FLOR LUZ MIRA PARRA HERNANDEZ
ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION

PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre cl recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la entidad accionada, en contra del auto proferido el dia 16 de mayo de
2017 (fls. 56-69) a través del cual sc ordeno librar mandamicnto de pago a favor de la
senora Flor Luz Mira Parra Hernandez, dec conformidad con las siguicntes.

CONSIDERACIONES
i. Antecedentes

El dia 16 de mayo de 2017, el Despacho profirio auto librando mandamiento de pago.
el cual fuc notificado a traves de correo clectronico a la entidad ejecutada el dia 31 de
julio siguiente (fs.87).

Seguidamente, a través de memorial radicado el dia 15 de agosto del mismo ano. el
apoderado de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP, propuso
excepciones de mérito.!

A su vez, v en la misma fecha, el apoderado de la UGPP presenta recurso de reposicion
en contra del mencionado auto. v los argumentos centrales de Ja impugnacion,
radicaron en los siguientes: caducidad de la accion y falta de legitimacion en la causa

por pasiva.
ii. Normatividad aplicable

Debe decirse como primera medida, gque en vigencia del Codigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984), lo concerniente al procedimiento y demas
asuntos relativos al proceso ejecutivo, como lo es el tramite del proceso mismo, sc¢
regia por las previsiones contenidas en el Coédigo de Procedimiento Civil, por remision
expresa del articulo 168 de ese Decreto, situacion que no ha cambiado en vigencia de
la Ley 1437 de 2011, toda vez que si bien sc introdujo un titulo unico v exclusivo, en
referencia al proceso ejecutivo, en el mencionado acapite solo se regulo lo relativo a
los documentos que componen el mismo, razon por la cual de acuerdo a la norma
precitada hay que remitirse a la normatividad procesal vigente, csto es. el Codigo

I Folios 132-142
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CGieneral del Proceso, cllo a su turno, por ta remision que se realiza en tal sentido por
¢l articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, que al tenor senala:

"Articulo 306. Aspectos no regulados. Fit los aspectos no contemplaclos en este
Codigo se sequira ol Codigo de Procediniento Civil en lo que sea compatible con la
nuturaleza de los procesos y actucaciones que correspondan o la Junscdiccion de lo
Contencioso Administrativo.”

Ahora. s menester precisar que a diferencia de fa Lev 1437 de 20112 el Cédigo
General del Proceso, no establecio una clausula diferencial de aplicacion en el tiempo
de la ley diferente a la regla general expuesta previamente. v por consiguiente
necesariamente debe darse aplicacion de mancra gencral e inmediata a sus
disposiciones a partir de su vigencia.

Al respecto, ¢l Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
Conscjero Ponente: Enrtque Gil Botero, en decision del veinticinco (25) de junio de
dos mil catorce (2014), rad: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (1J). dispuso que la
interpretacion adecuada en relacion a la entrada en vigencia del Codigo General del
Proceso ¢s que para los asuntos sometidos a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo corresponde al 1° de encro de 2014, v por consiguiente al haberse
promovido demanda cjecutiva en cl ano 2015, necesariamente debe concluirse que el
cstatuto vigente v las ritualidades procesales que deben aplicarse para resolver este
proceso son las del Codigo General del Proceso.

Por lo cxpuesto, el Despacho precisa que la normatividad vigente en materia de
procedimicnto es la contenida en el Codigo General del Proceso. no asi respecto de las
obligaciones contenidas en la sentencia, pues la misma fue proferida en oportunidad
anterior. momento en el cual se encontraba vigente ¢l Codigo Contencioso
Administrativo.

Ahora bien. resulta pertinente aclarar que aunque ¢l proceso ejecutivo se inicio
scguido del ordinario, la actuacion de cobro no inicto con ¢l proceso de nulidad v
restablecimicento del dercecho. sino con posterioridad, al momento de promoverse la
accion ejecutiva, v por consiguiente, al haberse promovido en el ano 2016, le son
aplicables las previsiones del Codigo General del Proceso en cuanto a los documentos
que componen ¢l titulo ¢jecutivo; sin embargo las obligaciones respetan  los
fundamentos normativos contenidos en la sentencia proferida el 21 de septiembre de
2007 por este estrado judicial v confirmada en todas sus partes por el Tribunal
Adminisirativo de Cundinamarca en proveido del 22 de mayvo de 2008+,

En cse orden. ¢l articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, modificado por ¢l articulo 612 del Codigo General del
Proceso, establece los parametros para notificar el auto que libra mandamiento de la
siguiente manera:

oo dos Régrmen de transiecion uoraagencia, B prescnte Codigo contenzera onregir ol dos {2 de pilio del ano 2072

Fate Codipe solo o apheard a dos procedimiontos i les actricoiones aduaSrainas e se o icien aest copia dn las
dlentanid s o procesos gine se instairen con posteroridad a o entrada en genena.

Los procedingenios 1y fas QeBaeiones i msirgiieas, asi cotn los ddemandaos o procesos onocieso aia rigencia de o
presente I sogaran ngicodose yoendnsivaran de confornidad con el rdganen juridico anterior,

“Folios U8 a 116 expediente ordinaro
SFolios 161 a0 172 expediente ordinario
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“Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento
de pago a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas
que ejerzan funciones publicas Y a particulares que deban estar inscritos
en el registro mercantil.

El auto admisorio de la demanda Yy el mandamiento de pago contra las entidades
publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben
notificar personalmente « sus representantes legales o a quienes estos hayan
delegado la facultacd de recibir notificaciones, o directamente a las personas
naturales, segiin el caso, y al Ministerio Piblico. mediante mensaje dirigido ol buzén
electronico para notificaciones Judiciales a que se refiere el articulo 197 de este
codigo.

De esta misma forma se deberd notificar el anto acdmisorio de la demeande «a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion electrénica por ellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza Y contener copia de la
providencia a notificar i de la demandea.

Se presumira_que el destinutario ha recibido_la notificacion cuando el inictador
recepcione acuse de recibo o se pueda_por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hard constar este hecho en el expediente.

L este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la secretaria

a_disposicion del notificado y el traslado o los términos que concedau el auto

notificado. sélo comenzaran a corrver al vencimiento del término comin de veinticinico

{25) dias después de surtida la wltima notificacion. Deberd remitirse e manera
nmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda. de sus

anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el

expediente a su disposicion de confornudad con lo establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cudlquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica. deberd notificarse también a la Agencia Necional
de Defensa Juridica del Estado. en los mismos terminos y para los mismos efectos
preuvistos en este articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el
Ineiso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en
los términos establecidos i con la remision de los documentos « que se refiere este

articudo para la parte demandada.”

Subrava fuera de texto

De acuerdo a la norma antes descrita, se ticne que los términos que conceda el auto
que libra mandamiento de pago. unicamente comenzaran a correr al vencimiento del
término comun de 25 dias después de surtida la altima notificacion. lo anterior, en
razon a que, como se dijo en lineas anteriores, se deben aplicar las reglas del Codigo

General del Proceso.

A su turno, sc tienc que ¢l articulo 438 del Codigo General del Proceso, determinog los
mecanismos procesales de oponibilidad frente al auto que ordena librar mandamiento

ejecutivo, cn los siguientes términos:

“Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. El mandamiento
ejecutivo no es apelable: el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via
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e reposicion lo revoque. lo serct en el suspensivo. Los recursos de reposicion conlra
el mandamiento ejecutivo se framitaran iy resolverdn conjuritamente cuando haya

sidlo notificado « todos los ejecutados”

En este mismo sentido. el articulo 318 del mismo estatuto, respecto del recurso de

reposicion dispuso:

“Articulo 318, Procedencic i oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Scda de
Casacion Civil de la Corte Supremd de Justicic. pard (ue se reformern o revoquen.

Kl recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelucion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.”

{(Negrillas del Despacho]

Asi pucs, descendiendo al caso su b - examine, se reitera que mediante auto de 16 de
mavo 2017, cl Despacho dispuso hbrar mandamiento de pago de acuerdo a las
consideraciones expucstas en dicha providencia (fs. 56-59) v en consecuencia, ordeno
4 la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP, a efectuar el pago de los
intereses moratorios alli descritos, a favor de la senora Flor Luz Mira Parra
Hernandez. rcconocidos cn la sentencia constitutiva del titulo ejecutivo.

Ahora bien. el auto antes mencionado. fue notificado por corrco clectronico a la
entidad ejccutada el dia 31 de julio de 2017 (f1s.87).

Seguidamente, la Unidad de Gestion Pensional v Parafiscales. clevo recurso de
reposicion en contra del auto de la referencia el dia 15 de agosto de 2017 (fls. 143-
147). es decir, estando dentro del término que concede la norma ibidem para poder
avocar conocimiento del mismo. pues aplicando ¢l articulo 199 det Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo. modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, la cntidad tenia hasta el 12 de
septiembre del ano 2017 para recurrir’, sin cmbargo, ésta recurrio antes del
vencimicnto coman de los 25 dias guc establece la norma secnalada cn lineas
anteriores. por lo anterior, corresponde hacer el analisis de los argumentos eshozados
por la accionada en contra del auto que ordeno librar mandamicnto de pago por la
via cjecutiva, de la siguiente manera:

i. Caducidad

Como primera medida, se considera necesario aclarar el tema relativo a la
prescntacion de la demanda ejccutiva dentro de la oportunidad procesal determinada
en el ordenamiento juridico.

Septiembre 7o de 2017 se suspenden téminos por orden del Conselo Superior de laJudicatura, poy cerres viales
(ras b Hegada del Siono Poniihee,

.
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Asi las cosas, se observa que el numeral 11 del articulo 136 del Codigo Contencioso
Administrativo, norma vigente al momento de la expedicion de la sentencia, frente a
la oportunidad de presentacion de la accién ejecutiva determind:

Decreto N

Neron, fode 19
Caducidad de las ucciones.

()

I'l. La accidn ejecutiva derivada de decisiones Judiciales proferidas por esta

Jurisdiccion. caducara al cabo de cinco (5) anos contados « partir de la
exigthilicdad del respectivo derecho. Lu exigibilidad serd la senalada por la ley o la
preuvista por la respectiva decision jucicial.” (Negrilla fuera de texto original}

A su vez cl articulo 177 del mismo ordenamiento dispuso en su inciso final:

“Articulo 177. I

NI

()

Serc causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropicciones para cumplimiento de condenas
mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante
la justicia ordinaria dieciocho {18) meses después de su ejecutoria.”

De este modo, en principio el ejecutante contaba con un término de cinco anos a
partir de la exigibilidad del derecho, para la presentacion de la demanda ejecutiva, es
decir, dicho término iniciaba luego de vencidos los 18 meses que tienc la entidad para
realizar el pago.

En tal virtud, y al analizar el plenario. se constata que el cjecutado es la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional v Parafiscales - UGPP, como entidad
publica receptora de las funciones v todas las actividades adelantadas en su
momento por la Caja Nacional de Prevision Social E.LLC.E.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha determinado que en
Cslos asuntos sc¢ genero una suspension cn la contabilizacion del término de
caducidad para efectos de la presentacion de la demanda cjecutiva, con ocasion del
adelantamiento del proceso de liquidacion de la Caja Nactonal de Prevision Social
E.LC.E.. asi lo expres6 la Corporacion:

‘2. Marco legal y jurisprudencial de la caducidad de la accién ejecutiva

()

2.2 De igual manera. es del caso senalar que aunque las normeas procesales son de
aplicacion inmediata, los términos que comenzaron a correr en vigencia de una ley
anterior. como lo es, el de caducidad, deben finalizar su conteo en aplicacion de tal
norma. de conformidad con lo preceptiado en el articulo 10 de la Ley 153 de 1887,
en esa medida, es preciso que dicho término contintie rigiéndose por lo senalado en
el Codigo Contencioso Administrativo -Decreto 01 de 1984, sin perjuicio de que en

s Ariicnlo 10 Modificado por clart, 024, Ley 1504 de 2012, Las HOS concendentes (a sustancigeion yoritiedidad de
los juicios prevalecen sobre las anicriores desde of momenio o que deben cmpezar a regr Pera jos iémanos gie
lehieren empezado d correr, y las actieaciones e dihgencias que ya esturieren isciadas, se reairan poria ley vigente ol
Hempo de s fniciacion.”
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los demas asuntos procesales sea dispuesto lo establecido en el Codigo Contencioso
de Procedimiento Administredivo y de lo Contencioso Administrativo.

{...)

Significa lo anteror, que la sentencia que constituye titulo ejecutivo una vez
transcurren dicciocho (18) meses. contados partir de su ejecutoria, se hace exigible,
momento desde el cual. inicia el lapso de {os cinco (5) anos para instaurar la accion
cjecutivd.

2.3. Por su parte. el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007, dispuso en ccbeza del
Gobierno Nacional efectuar la liquidacion de CAJANAL EICE. CAPRECOM y del
Instituto de Sequros Sociales. En desarrollo de lo anterior, el Decreto 2196 de 1.2 de
Junio de 2009 suprinnio d CAJANAL y dispuso su liquidacion de manera mmediata.

La normativa dudida en s articulo 3¢ prohibio I Caja Nacional de Prevision
Social iniciar nuevas actividades en desarrollo de su objeto social. dejandole lu
administracion de la nomina de los pensionados, hasta cuando estas funciones sean
aswumidas por la  Unidad  Admuustrativa Lspecial de  Gestion  Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP. ereada por la Ley 1151
de 2007, entidad que cuenta con las funciones dispuesta en el articulo 156 ibicdem.

(.-

2.4. Ahora bien, puntudlmente respecto «1os efectos de la liquidacion de CAJANAL
1yl interrupeion def conteo de caducidad de la accion ejecutiva, la Seccion Segunda
del Consejo de Estado en pronunciamientos gue guardan analogia estrecha con el
asunto en comento ha senalado™:

< En tales condiciones, por fuerza de la remision normativa
contenida en el inciso segundo del articulo 1° del Decreto Ley 254
de 2000, los términos de prescripcion y de caducidad de las
obligaciones a cargo de la extinta Caja Nacional de Prevision
Social - CAJANAL no corrieron durante el tiempo que transcurrio
en su liquidaciéon administrativo que, segun lo afirmado en la
demanda, concluyé el 11 de junio de 2013.

En esas cireunstancias le asiste razon al impugnante. pues no ha
operado el fenémeno de la caducidad de la aceion. La formudacion de la
demanda ejecutiva ocurrida el 6 de febrero de 2015 tuvo lugar dentro
del ermino de los cinco (5) aios previsto en el maneral 11 del carticulo
136 del Codigo Contencioso Administrativo. acorde con la siguiente
cronologia: i) la condena impuesta por lee juriscliccion cuyo cobro se
pretende por via ejecutiva se luzo exigible el 19 de febrero de 20087 i)
En virtud del Decreto 2196 de 2009 y de la Ley 550 de 1999, los
términos de prescripcion y de caducidad de las obligaciones a
cargo de la entidad liquidada fueron suspendidos desde el 12 de
junio de 2009 hasta su conclusién, que tuvo lugar el 11 de junio
de 2013. esto es. por ¢l espacio de cuatro (1) anos; i1} levantada la
suspension de los términos de prescripcion y caducidad de las
obligaciones a cargo de Cajanal el 12 de junio de 2013 con la
conclusion del tramite liquidatorio, se reanudé el computo de los
cinco (5} afios con que contaba la demandante para formular la
demanda ejecutiva respecto de las obligaciones reconocidas en
la sentencia condenatoria, !crmiino que hoy en dia no ha vencido s1
se advierte que tan solo transceurrio 1 ano. 3 meses y 20 dias antes de
la suspension por liquidacion de Cajanal, por lo que restan 3 anos. 8
meses y 35 dias posteriores al 1.2 de junio de 2013, esto es. hasta el 17

YU | T S eistaziye ¢ . iy . - N . N ! - . St N L - . H ! I, ‘ . X . B
tendo 1500 Geation de Obligaciones Porrsionicios o Conitrihniciones Porofiseoics e i Prote conon Socigd, Copregiado
jaor ol ' «

L Diercto Beronal o0 de 20720 Crdas

e Unided Admnasiraiiog Bspecial de Gesiton Ponsioniad b
Contribniciones Paroliseaios dola Protecoion Socr, DGR adseria gl Minisicono de flacienda 1y Crodito Pibieo, ('rl‘h
perscerio mridieo. Gitononsic adninistratiia o patrimonio idependiente.s Fsta i Sricid Sdnonistrata fondrd a s
cartges

Soncicn; Soanmdea Unmseo de Fstcdo, Secoon Segronda, 25 de agosio e i

CConsine

s dorecepeion ypreparto visiles o folio F
Nrorde con o ection aorrados por ol demaidantes e cleentorio dela seniteneia condenaiona o gar of 18 de

s dde 200 corrtensdo a parte de alli el téreiine de IS nieses previsto por ol fnerso 1 del artiendo 1770 porlo que cra

ejosi

Chudicinhmenic s enmplinncnio partiv del 10 de febrero de 2008,
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de febrero de 2016; wvi) la demanda ejecutiva fue formulada por la
demandante en sede judicial el 6 de febrero de 2015, esto es. dentro del
termino legal.” (Negrilla fuera de texto originc).

Dichia posicion se acompasa al excaninar un pronuncicaniento mas reciente de la Alta
Cormporacién Contenciosa en donde se itera la interrupcion del térmuno de caducidad
del proceso ejecutivo con ocasion de la liquidacion de CAJANAL al indicar

{..)

LLSobre el particudar, se tiene que medianie Decreto ntunero 2196 de
2009 se dispuso la supresion y liquidacion de la Caja Nacional de
Prevision Social - Cajanal EICE creada por la Ley 6% de 1915,
transformaca mediante la Ley 490 de 1998 en Empresa ndustrial y
Comercial del Estacdo con personeria juridica, cutonomic administrativa
y patrimonio independiente, vinculada al entonces Ministerio de lu
Proteccion  Social, hoy Ministerio de Salud y  Proteccion  Social.
estableciéndose como plazo para cubminar dicha proceso liquidatorio el
11 de junio de 2013. de conformidad con lo dispuesto en ¢l Decreto
numero 877 del 30 de abril de 2013...

Que como consecuencia de lo anterior, el 11 de junio de 2013, el
Liquidador de la Cajanal EICE en Liquidacion y el Ministerio de Salud y
Proteccion Socicl, presento el Acta Final de Liguidacion. razon por la que.
Jue expedida la Resolucion mumero 4911 del 11 de junio de 2013,
por medio de la cucl. se declard terminado el proceso de liquidacion de
Cajanal EICE en Liquidacion.

De conformidad con lo expuesto en precedencia, se tiene que al tratarse
el presente asunto de la ejecucion de vuna obligacion contenide en una
providencia judicial emitide por esta jurisdiceion. se torna aplicable la
exigencia procesal consagrada en el literal k) del numeral 2 del articulo
164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Ahora. la sentencia cuya ejecucion se pretende cobrd ejecutoria el 1.5 de
Jqudio de 2009 | de tal suerte que. al haber sido proferida la providencia
que confirmo la reliquidacion de la pension de la actora en fechoa 21 de
mayo de 2009, se debe tener en cuenta los dieciocho {18) meses « que
alucle elinciso 1° del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo.
por lo que el término de caducidad se empicza a contar a partir del
vencimiento de los cludidos dieciocho (18) meses. el cual fenecio el 13
de enero de 2011, lo que significa que a partir de esta tltima fecha
comenzo a correr el término de caducidad de la aceion ejecutiva.

Sin embargo, para el presente caso dicho término se interrumpio
desde el dia 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013,
periodo en el que se llevé a cabo el proceso de liquidacion
de Cajanal EICE, constituyéndose la ejecutante parte en el mismo sin
obtener la cancelacion de los valores reclamados, lapso que no
contabiliza para el estudio del presupuesto de caducidad. corforme lo
explicado en lineas precedentes...”

Bejo los anteriores ineamientos, se deduce que el traantte bquidatorio de la Caja
Nacional de Prevision Social. - CAJANAL. interrumpe el lapso de caducicdacd de la
accion ejecutiva. ™

JUode marzo de 20000 O

Conscio de Bstado. Secciwn Segunda, P, Sandra Dsser dbarra, rad,
OO0 231 200020 150601 (] (5042 2015).

Por el cudd se suprime Ta Cajo Nacional de Prevision Soctal, Caganal, 1ICE se ordena su liguidacidn, se designda en
licpradador iy se dictan otras disposiciones.

De aenerdo a la constaneia visible a folio 249
S Trbunal Adnanistrativo de Cundinamarea, Seccion Scegunda Subsceadn 217 Despackio Noo 180 Bogota 9.0, ocho 15y
de septiombre de dos nnl dicciséns (2010). Aprobada en acta de la feclia, Ao N S30 Magstroda Dubitcaciin: PATRICIA

VICTORIA MANSARRILS BRAVO.
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Pues bien, conforme a lo explicado anteriormente, si se miraran los términos de
presentacion de la demanda ejecutiva, sin la interrupcion aludida por cl proceso
liquidatorio, ello devendria en el siguiente calculo: la ejecutoria de las scntencias
objeto de recaudo ejecutivo ocurrio ¢l 11 de junio de 2008, por consiguiente, los 18
meses a que alude el inciso 42 del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo,
culminaron el 12 de dictembre de 2009, y scguidamente los 5 anos para impetrar la
accion daria como fecha maxima de presentacion de la demanda el 12 de diciembre
de 2014.

Sin embargo, atendiendo la suspension generada entre el 12 de junio de 2009 vel 11
de junio de 2013, es claro que los términos para presentar la demanda ejecutiva que
aqui se estudia. se vieron afectados por tal circunstancia. En tal medida, para el 12
de diciembre de 2009, apenas habian transcurrido 12 meses de los 18 meses que
establece la norma para que la sentencia fucra ejecutable. Luego cntonces, como
desde el 11 de junio de 2013, comenzo a correr nuevamente dicho término, quiere

decir, que el actor contaba con 6 meses mas los 5 anos restantes para solicitar la
ejecucion de la sentencia los cuales fenecian tan solo hasta el 12 de diciembre de
2018.

No obstante, se evidencia quc la demanda ejecutiva fue radicada ante la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos ¢l 21 de noviembre de 2016 (fl.1),
circunstancia por la cual en los términos expuestos por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca y el Consejo de Estado, se encuentra dentro de la oportunidad
legal, atendiendo la suspension generada entre cl 12 de junio de 2009 y el 11 de junio
de 2013, momento cn el cual culmino el proceso liquidatorio de la Caja Nacional de
Prevision Social E1L.C.E.

ii. Legitimacion en la causa por pasiva de la Unidad de Gestion Pensional y
Parafiscales Ugpp.

De otra parte, la Unidad arguve que no esta obligada a cancelar la suma ejecutada
por concepto de los intereses moratorios pretendidos, dado que no es la legitimada
para actuar en ¢l presente asunto como ejecutada.

Al respecto, alude a un pronunciamiento del Consejo de Estado, frente al cual
manifiesta que asigna la competencia al Patrimonio Autonomo dc Remanentes de la
extinta Caja Nacional de Prevision Social EICE o al Ministerio de Salud y Proteccion
Social, para pagar los intcreses moratorios.

Frente a estos argumentos, debe senalarse que los mismos no son de recibo por lo
siguiente:

En primer orden, si bien es cierto las sentencias base del recaudo, fueron proferidas
contra la entonces Caja Nacional de Prevision Social EILC.E., no lo es menos que en
virtud dc lo previsto en el Decreto 2196 del 12 de junio de 2009, y a partir de dicha
fecha, ¢l mencionado ente estatal fue suprimido y se le prohibié iniciar nuevas
actividades en desarrollo de su objeto social, conservando su capacidad juridica
unicamente para realizar los actos, operaciones v contratos nccesarios cn orden a
efectuar su pronta liquidacion; como consecuencia de ello, a partir del 8 de noviembre
de 2011, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional v Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, asumio integralmente ¢l proceso de atencion a
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Frente a este derrotero, el Consejo de Estado al desatar un conflicto de competencias
administrativas suscitado entre la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional v Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social v el Ministerio de la
Proteccion Social, establecio cual de las autoridades enunciadas cra la competente
para efectuar el pago de los intereses moratorios de que trata el articulo 177 del
Cadigo Contencioso Administrativo derivados de sentencia judicial debidamente
ejecutoriada. En csta ocasion la Corporacion establecio:

“A juicio de la Sala, el cumplimiento del fallo del Juzgado Octavo (8) Admnustrativo
del Cireuito de Pasto del 20 de octihre de 2009, y de la Resolucion PAP-Q44481
CAJANAL EICE EN LIQUIDACION del 17 de marzo de 2011, era competencica de
CAJANAL EICE EN LIQUIDACION hasta el 8 de noviembre de 2011 fecha en que
sus funciones fueron asumidas definitivamente por la UGPP.

No obstante, como es sabido el Decreta 2196 de 1.2 de junio de 2009 suprimié a
CAJANAL 1y ordend su liqqadacion inmediata, proceso de liguadacion gue 1o su
wWtimo plazo. conforme al Decreto 0877 de 2013, el 11 de junio de 2013, fecha en la
cuad se susenbié el Acta Final de Liquidacion y se expidié la Resolucion 4911 por
mecdtio de la cual se declard terminado el proceso liquidatorio. Dichos actos fueron
publicados en el Diario Oficial No. 48.828 de 21 de junio de 2013, Por lo tanto.
resulta obvio que en la actualidad  seric imposible materiad g juridiccanente
endilgarle competencia algunc a la extinia entidad.

De manera_que, siendo los fallos judiciales un_todo, y debiendo _cuanplirse
integralmente la_competencia parda pagar los intereses de mora ordenados por el
tallo jucdlicial del Juzgado Octavo (8) Administrativo del Circuito de Pasto deberda ser
asumido por quien haya continuado con el conocimiento de las funciones misiongles
y procesales de la extinta entidad.

Entonces. conforme « lo dispuesto en el articudo 150 de la Ley 1151 de 2007, en el
articrdo 17 del Decreto 169 de 2008, en el 20 del Decreto 575 de 2013, en el articudo
20 del Decreto 2040 de 2011, en el articulo 1+ del Decreto 4269 de 2011 y demas
normuas concordantes, la entidad llamada a continuar la actividad procesal y
misional de la desaparecida CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, y en
particular, la entidad que asumio las obligaciones que le correspondian a
extinta entidad en lo referente a la administracion de la nomina de
pensionados y a la atencién de sus reclamaciones, es la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social -UGPP.

En consecuencia, la Unidad Admnustrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP es la entidad que debe
asumir la competencia para el pago de los intereses moratorios generados
con la demora en el cumplimiento de la sentencia judicial dictada por ¢l
Juzgaco Octavo (8) Administrativo del Circuito de Pasto el 20 de octubre de 2009, y
reconocicdos por CAJANAL E.LC. k. en Liquidacion en la Resolucion 014481 de 17
marzo de 2011 {..)"

De conformidad con lo anterior, no hayv duda que la obligacion de pagar los intereses
moratorios generados a causa de la omision en ¢l cumplimiento integral de una
sentencia judicial en la cual fuc condenada la extinta Caja Nacional de Prevision
Social E.I.C.E. (Hov liquidada) es la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional v Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, por ser esta la entidad
que entro a asumir las obligaciones derivadas de la administracion de nomina de los
pensionados v todas las reclamaciones que en torno a esto sc presenten.

At

COXNSIAO DI ESTADO, SALA DE CONSELTA YV SERVICIO CIVIL, Consejorn ponente: WILLIAM ZAMBNANQ CETINA,
PHogoia DO reinndas (221 de octubre de dos il quinee (20105) Radicacion nimero: TTOOT-05-00 000 2015-0001 500
o) Actor: OMAR ALINIO CHAMORRO RIS,
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Asi las cosas, basta con las consideraciones desarrolladas en precedencia, para
determinar que, frente al argumento de la falta de legitimacion de la UGPP, debe
permanecer incolume el auto proferido el dia 16 de mayo de 2017, a través del cual
se ordeno librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor del ejecutante y en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social.

Luego entonces, como dentro del escrito contentivo del recurso de reposicion, el
apoderado no ataca de otra manera la providencia impugnada, y esta agencia judicial
considera que el auto recurrido se ajusta al ordenamiento juridico, no se repondra el
mismo, y asi se declarara en la parte resolutiva de este proveido.

Finalmente, es procedente RECONOCER PERSONERIA al abogado JOHN EDISON
VALDES PRADA, identificado con cédula de ciudadania numero 80.901.973 vy
portador de la tarjeta profesional 238.220 del C. S. de la J., como apoderado principal
de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP, en los términos y para los
fines de la escritura poder visible a folios 96 a 131 del expediente.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

Primero.- NO REPONER y como consecuencia de ello NO REVOCAR la providencia
calendada 16 de mayo de 2017, que libré6 mandamiento de pago.

Segundo.- RECONOCER PERSONERIA al abogado JOHN EDISON VALDES PRADA,
identificado con cédula de ciudadania numero 80.901.973 y portador de la tarjeta
profesional 238.220 del C. S. de la J., como apoderado principal de la Unidad de
Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP, en los términos y para los fines de la
escritura poder visible a folios 96 a 131 del expediente.

Tercero.- Ejecutoriado este proveido, continuese con la etapa procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(%R /
JORGE S LUBO O L
/ Juez /
S S
/7 '

/ o)
/ =/
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ORDINARIO notifico
a las partes la providencia anterior hov 26 DE FEBRERO DE 2018, a
las ocho de la manana (8:00 a.m.)

LIZZETH VTVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA




