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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diccisicte (2017)

RADICACION: 11001-33-35-026-2017-00167

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: SAUL ENRIQUE FERNANDEZ VASQUEZ

OPOSITOR: FONDO DE PASIVO SOCIAL -
FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA

En el presente asunto, el senor SAUL ENRIQUE FERNANDEZ VASQUEZ,
promovio demanda laboral en contra del FONDO DE PASIVO SOCIAL -
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, con la finalidad de obtcner
¢l pago de una pension de jubilacion v la indexacién de la primera mesada
pensional, siendo conocido el asunto en un primer término por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito Judicial de Bogota, el cual a través de proveido
adiado 5 de mayo de 2017, ordené la remision del presente asunto por

competencia a los Juzgados Administrativos de Bogota (fls. 23-24).

Ahora bicn, arribado el expediente a esta agencia judicial por reparto, v luego
de cxaminada la demanda junto con las pruebas allegadas, se observa que
los Juzgados Administrativos carecemos de Jjurisdiccion para conocer del
presente asunto, razon por la cual es procedente suscitar conflicto negativo
de jurisdicciones entre el Juzgado Primero Laboral del Cireuito Judicial de
Bogota v este Despacho, pues en consideracion de esta agencia judicial, el
Juzgado ecn mencion cs el competente para desatar las pretensiones

planteadas por el demandante.
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Acorde con cllo, este despacho considera que no es posiblc avocar el

conocimicnto de la demanda radicada, de conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, senala los asuntos sobre los cuales
tienen competencia los Juzgados Administrativos ¢n primera instancia,
refiriendose en el numeral 2° especificamente a los de caracter laboral,

preceptuando lo siguicnte:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran  en
primera instancia de {os siguientes asunlos:

()

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que
no provengan de un contrato_de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad. cuando la cuantia no excedu
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrita
del Despacho).

Asi mismo, el articulo 104 del C.P.A.C.A,, indica cuales son los procesos quc
conoce la Jurisdiceion Contencioso Administrativa, schalando para cl efccto

lo siguicnte:

“ART 104.- De la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. La
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida pura conocer,
ademas de los dispuesto en lda Constitucion Politica y en las leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones Yy operaciones, Sy Jjetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando

ejerzan funcion adm inistratwa.
Iyualmente conocerd de los siguientes procesos:

(.}

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persond de derecho
puiblico.” (Negrita del Despacho).

Finalmente, ¢l articulo 105 ibidem, sciiala unas cxcepceiones frente a cicrtos
asuntos de los que no conoce la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

B b Rk ZaaNE R T S B

- Lvdndisnmide Ao 1o Contencinso
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(..

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades
publicas y sus trabajadores oficiales.” (Ncgrita del Despacho).

Luego entonces, de la normatividad antes anotada, es claro que la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conoce demandas en

las cuales se pretendan dirimir conflictos entre trabajadores oficiales y

entidades publicas y menos que provengan de un contrato de trabajo.

Asl las cosas, descendiendo al caso concreto, sc reitera que ¢l accionante
pretende dirimir un conflicto surgido con ocasion del reconocimiento de una

pension v la indexacion respectiva.

En este sentido, con el objeto de determinar la competencia del Despacho
dentro del presente asunto, sc dispuso librar oficios de manera previa, para
verilicar la clasc de vinculacion que ostentaba ¢l scnor Saul Enrique

Fernandez Vasqucez con la entidad demandada (fls. 27-29).

Luego de lo anterior, sc logro establecer lo siguicnte:;

i. En certificacion laboral allegada a folio 31 del plenario, expedida por cl
Secretario General del Fondo de Pasivo Social Ferrocarriles Nacional de
Colombia, sc indico, “Que de acuerdo a lu informacion que reposa en las historias
laborales del Archivo General de los Liquidados Ferrocarriles Nacionales de Colombia,
se establece que el senor FERNANDEZ VASQUEZ SAUL ENRIQUE, identificado con
la Cédula de Ciudadania numero 3.950.755 de San Jacinto, laboré para los
extintos FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, ¢n los siguientes periodos:
Fecha de ingreso: 21 de marzo de 1960, fecha de retiro: 15 de enero de 1962;
Jfecha de ingreso: 23 de febrero de 1962, fecha de retiro definitivo: 30 de octubre
de 1984. (...)" Que la naturaleza juridica de la extinta empresa Ferrocarriles
Nacionales de Colombia, fue ser una empresa Industriad y Comercial del Estado, por
lo tanto sus empleados por regla general tenian la calidad de trabajadores oficiales
vinculados por una situacion contractual de cardacter laboral. Por su parte, el articulo
Y Inciso 29, Del Decreto — ley 3135 de 1968, prescribe que las personas que prestan
sus  servicios en las Empresas Industriales y Comerciales del LEstado son

Trabajadores Oficiales.”.
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ii. De igual mancra, obra en ¢l cxpediente copia del contrato de trabajo
suscrito entre ¢l senor Saul Enrique Fernandez Vasquez y el Superintendente

del Distrito “C” del Ferrocarril del Atlantico, de 21 de marzo dc 1960 (fls. 19).

Asi las cosas, es claro que el senior Saul Enrique Ferniandez Vasquez, no

tuvo una vinculacién legal y reglamentaria con el Estado, dado quc su

relacidon laboral con Ferrocarriles Nacionales de Colombia lo fue como

trabajador oficial, vinculado a través de contrato de trabajo.

En este orden de ideas, esta jurisdiccion no es competente para conocer del
prescnte asunto, pues en estos cventos la jurisdiccion que tiene asignado el
conocimicnto de los mismos es la ordinaria laboral, pucs asi lo disponc la Ley
1437 de 2011 e¢n sus articulos 155 numecral 2°, 104 v 105, ambos en su

numeral 4.

Por lo anterior, estc Despacho considera que no le asiste razon al Juzgado
Primero Laboral del Circuito Judicial de Bogota, al indicar ¢n proveido adiado
5 de mavo de 2017, que no era ¢l competente para conoccr del asunto, pucs

el argumento para tomar esta decision fue la siguicnte:

“En efecto se tiene que la legislacion vigente, establecida en Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {Ley 1437
de 201 1) senala:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucion  Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en_ los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando gjerzan funcion
administrativa (negrilla fuera del texto original).

Asi las cosus, observa el despacho que nos encontramos frente a
normatividad de aplicacién preferente en virtud de ser especial, que la
doctrina del ex consejero de LEstado el Dr. Gerardo Arenas Monsalve,
Justra al senalar:

"Con la elaboracion del proyecto que se convirtio lueyo en la Ley
1437, en la que tuvo participacion activa el Consejo de Lstado,
se planted en materia de competencia un asunto crucial: la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo es el juez de

.- - 1
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Al respecto senald la jurisprudencia del H Consejo Superior de la
Judicatura Sala  Jurisdiccional Disciplinaria, ol decidir Colision de
competencia No. 2013 - 0933 de 22 de muyo de 2013. M P ANGELINO
LIZCANO RIVERA:

f...)se trata de un tema de sequridad social de un servidor
publico, pues el asunto objeto de litigio esta relacionado con el
derecho pensional del actor, por consiguienic la competencia
para conocer, serd la prevista por el legislador en la Ley 1437 de
2011 (...} acorde con lo previsto en el numeral 4 del articudo 104
de la Ley en comento que establece: "los relativos a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado. y
la sequndad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.

Criterio reiterado por la alta Corporacion, en decision de 25 de junio de
2015, Magistrado Ponente Dra. Maria Mercedes Lopez Mora:

"..debe observarse para efectos de determinar la jurisdiccion
competente, la naturaleza juridica de la entidad demandada, en
una especie de factor orgdnico como determinador de la
competencia, pues basta con estar frente a una entidad publica
de las enlistadas en el paragrafo del articulo 104 para que sea
suficiente el razonamiento en punto de la jurisdiccion.

{...no queda duda que la competencia para resolver el litigio de
autos debe radicarse en cabeza de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa. pues no se trata de un asunto laboral de los
previstos en el numeral 4° det articulo 105 de la normatividad en
cita, sumado a que el numeral 40 del articulo 104 expresamente
se refirié a servidores publicos, concepto que abarca empleados
publicos y trabujadores oficiales, siendo imposible al interprete
distinguir aquelio que el legislador no distinguio.

Por el contrario, es de aquellos en los que por tratarse de asunto
de segundad social con entidad publica, se cumple con la
materializacton del objeto de esa jurisdiceion”

Por lo expuesto, se evidencia que el conocimiento del presente corresponde
a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en consecuencia enviese el
asunto para que sea repartido a los Juzgados Administrativos de Bogolta,
en razon de competencia, conforme lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 85 CPC aplicable por integracion normativa del art. 145 CPTSS.”

Tal como sc obscrva, csta providencia omitié estudiar en conjunto y
concordancia, los articulos 155, 104 numeral 4" y 105 numcral 4° de la Ley
1437 de 2011, los cuales son claros en establecer la competencia de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo frente a las controversias
suscitadas entre empleados con vinculacion legal v reglamentaria y entidades
dcl Estado, dcjando por fucra del ambito de competencia, precisamente los

asuntos cn los cuales cstan involucrados trabajadores oficiales o vinculados

a2 travee de cantratng de trahain can el BPoetadn Qi mire el devenoa f{f“
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interpretaciones realizadas por este Despacho, sino por cl contrario, del

contenido concreto de la norma que regula la materia.

Al respecto v especificamente frente al derrotero de los trabajadores oficialcs,
cl H. Conscjo Superior de la Judicatura, en reciente proveido, adiado 18 de
agosto de 2017, dentro del cxpediente 2016-02523, M.P. Maria Lourdes
Hernandez Mindiola, al resolver un conflicto de¢ jurisdicciones suscitando
entre cstc Despacho v ¢l Juzgado Quinto Laboral del Circuito Judicial de
Bogota, en donde se asignd la competencia a la Jurisdiccion Ordinaria,

schnalo lo siguicnte:

“De igual forma, esta Sala quiere hacer claridad en cuanto « que de las
pruebas obrantes en el expediente (folios 492 y 493 co.}) se encontro
acreditada la calidad de Trabajador Oficial del demandante, pues por un
lado el Coordinador del Grupo de Administracion de Entidades Liquidadas
de la Direccién Juridica del Ministerio de Salud y Proteccion Social asi se
encargd de certificario en junio 17 de 2016, y por el otro, que algunas de
las labores que desempenada el senor INFANTE en esa institucion eran las
siguientes:

“Velar por el buen estado de los equipos e instaluciones fisicas
de la unidad de prestacion de servicios.

Barrido, trapeado, brillado y desinfectado de pisos usando
detergentes de tal manera que permila una optima presentacion.,
Podar césped y jardineria, brigadas de aseco cuando se requierd.
Desagtie total, limpieza mecdnica de todas las superficies
expuestas de los tanques, incluidos flotadores, valvulas de pie.
tuberias.

Limpieza y desinfeccion de equipo médico de acuerdo a
indicaciones y solicitud del coordinador del drea de la ESE LUIS
CARLOS GALAN SARMIENTO.

Sacudida y limpieza de polvo de los escritorios, stllus, maquinas,
teléfonos, archivadores, mostradores y demas elementos que lo
necesiten. Las demas que le sean asignadas de conformidad
con la naturaleza de la dependencia.”

Lahores que intrinsecamente se asocian con el sostenimiento y
mantenimiento de una obra publica, y que contribuyen aun mas, pard
colegir que la jurisdiccion competente es la ordinaria laboral, en
virtud de las excepciones a la jurisdiccion contenciosa consagradas
en el articulo 105 del CPACA, referente a los conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores

oficiales.”

En conclusion, se considera por todo lo expuesto que en el presente caso, es
decir, respecto de la demanda ordinaria laboral por solicitud de Pension de
Jubilacion contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES Y PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE LA E.S.E. LUIS CARLOS GALAN
SARMIENTO FIDUPREVISORA, lu junsdiccion competente para conocer €s
la Ordinaria en su especialidad faboral, a lu que en efecto se remitirdn las
presentes diligencias.”
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En el mismo scentido de la anterior providencia, también el Conscjo Superior
de Judicatura, con auto de 5 de octubre de 2016, M.P. Magda Victoria Acosta

Walteros, dentro del expediente 2016-01461, la Corporacion senalo:

“Corolario de lo anterior, es necesario senalar que si no se estd Srente a
una relacion legal y reglamentaria, no le compete a la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa el conocimiento del asunto en referencia
Yy su conocimiento corresponde a la jurisdiccion laboral ordinaria.
tal como ha sido el precedenie de esta Sala:

‘para la Sala. estudiadas y analizadas las pretensiones, hechos
y pruebas de la demanda sub-examine, no cabe duda que en el
caso en particular, corresponde la misma a una demanda de
caracter laboral pura que se declare la existencia de un contralo
de trabajo y se cancelen varias acreencias laborales con la
respectiva indexacion. Y en aras a resolver, surge la necesidad
de establecer si el actor de dicha demanda es trabajador oficial
o empleado publico. Cotejados los hechos, pretensiones y
pruebus de la demanda para poder dinimir el conflicto de
competencia, es del caso senalar que el demandante no tiene
la calidad de empleado publico.

o]

De alli que [...] se concluye que el presente caso se trata de un
conflicto netamente derivado de un contrato de trabajo, en el
cual el demandante pretende que se declare que entre &l y el
DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA existié una relacion laboral
bajo la modalidad de contrato de trabajo « término fiyjo o
indefinido, sequn las afirmaciones realizadas por el demandante
en su libelo demandatorio y que como consecuencia de ello, se
condene a la entidad antes nombrada demandada, al pago de
lus  prestaciones  sociales  legales,  factores  salariales
convencionales Yy prestaciones  sociales  convencionales no
reconocidus al actor; consecuencia de lo anterior queda claro que
la competencia para conocer del conflicto de jurisdiccion aqgui
analizado. debe adscribirse a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,
representada en este caso por el Juzgado segundo Laboral del
Circuito de Riohacha”

Es de tener en cuenta. que el actor también pretende se le paguen las
prestaciones sociales y todos los demds emolumentos fruto de la relacion
laboral, que alega haber tenido, la cual como ya se dejd claramente
expuesto no existe prueba alguna que indique la existencia de una
relacion legal y reglamentaria como empleado publico, Yy por tanto
se activa la clausula general de competencia de la jurisdiccion
laboral ordinaria serialada el articulo 2¢ del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social: aunado a lo anterior, se vislumbra en
el plenario a folio 91 del plenario, que la naturaleza del cargo de
conductor que ostentaba el _demandante, es catalogada como de
trabajador oficial. de conformidad con el Manual Especifico de Funciones
y Competencias Laborales de los diferentes empleos de la planta de
personal del Hospital San Cristobal I Nivel ESE de Bogotd, situacién esta
que hace entrever que la Jurisdiccion para conocer el presente
asunto es la Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad
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Adicionalmente en decision adoptada por ¢l H. Tribunal Administrative dc
Cundinamarca, se desato el recurso de apelacion interpucsto cn contra de
una decision que declaro no probada la excepeion de falta de jurisdiceion en
¢l radicado numero 2012-00338, en ¢l que se ventilo ¢l reconocimiento de un
recajuste pensional en circunstancias similares a las del presente proceso,
concretamente en lo que atane a la clase de vinculacion laboral que el
trabajador ostentaba con la administracion. Al respecto menciono que “Para

que esta jurisdiccion, asuma el conocimiento, no basta que la entidad

demandada sea de naturaleza publica, como lo entendié el aquo, sino

que ademas debe acreditar la calidad de empleado vinculado por una
relacion legal y reglamentaria con el Estado.” En la citada providencia,

ademas sc indico sobre esta controversia lo siguiente:

“Ln este caso, la controversia versa sobre la relacion relativa a la
seguridad social de un extrabajador oficial, vinculado mediante contrato de
trabajo de la Empresa de Acueducto y Alcuntarillado de Bogotd, y no
vinculado mediante una relacion legyal y reglamentaria, ruzon por la cual el
conocimiento compete a la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades
laboral y sequridad social.

En comentario ol Cédigo de  Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el H. Consejero de Estado y tratadista Dr.
Enrigue Arboleda Perdomo!, respecto al numeral 4 del articulo 104 dijo:

“El numeral 4 trae dos reglas, en donde la primera es una
retteracion de la norma generad en tanto se reftere « los
(procesos) relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, pues estu s una relacion tipiea
de derecho administrativo; y en la sequnda reglu se hace primar
el criterio orgdanico, en tanto basta con que la prestadora de un
servicio propio de la segunidad socal sea una persona de
derecho  publico para que el conflicto que surja sea  del
conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
Esta segunda regla fue muy discutida en la Comision de
Reforma como durante el tramite legislativo, pues se argumento
en su contra la unidad del régimen de la seguridad social
integral a partir de la Ley 100 de 1993, que confleva la unidad
de jurisdiccion lahoral’. y ademds porque la relacion entre el
usuarto y las diferentes entidades prestadoras no esta reqgulada
por el derecho administrativo sino por el derecho de la sequridad
social, en tanto rama autonoma del derecho o al menos parte del
Derecho del Trabajo. Ante estos arquimentos el legisiador decidio
mantener la doble jurisdiccion en materia de seguridad sociad y
pensiones, a partir de la diferenciacion existente entre la
relacion de trabajo de naturaleza legal y reglamentaria y la de
cardacter contractual.”

* Arboleda Perdomo, Enrique José, comentarios al nuevo Codigo de Procedimiento Admmustralivo vy de lo Contencioso
Administrativo, segunda edicion, pags. 177 y 178,

BEoarteendo T dde daden F12 de 20000 cxnreso: ARTD T Ded Codian Procesa! del Trabaio, avee en acdelunie se
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Esto es que de la interpretacion arménica del Codigo Procesal Laboral y del
(6digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se logra colegir de la competencia para conocer de las controversias que
giren sobre el sistema de seguridad social integral en el que sed parte un
trabajador oficial, son de competencia de la Jurisdiccion  ordinaria
especialidad laboral, no solo porque el Cédigo Procesal Laboral, asi lo
mdica, sino ademdas porque el Coédigo de Procedimiento Administrativo
senala a su vez que la competencia de la jurisdiccion contenciosa
admuustrativa se circunscribe a la seguridad social de los servidores
publicos que cumplan las siguientes condiciones 1) Estar
vinculados mediante relacion legal y reglamentaria con el Estado, y
2} Pertenecer a un régimen administrado por una persona de
derecho publico.

(...)

Para que esta jurisdiccion, asuma_el_conocimiento. no basta en que la
entidad demandada sea de naturaleza publica, como lo entendio el aquo,
sino gue ademdas debe acreditar la calidad de empleado vinculado por una
relacion legal y reglumentaria con el Estado.

En este caso, el actor, tuvo la calidad de trabajador oficial para la
época de su retiro y atendiendo la normatividad antes citada, la
jurisdiccion contenciosa administrativa carece de Jurisdiccion para
conocer y dirimir la controversia planteada.”>

De igual manera, en auto de 29 de mayo de 2014, M.P. César Palomino
Cortes, dec la Scccion Segunda Subscecion B del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, dentro del expediente 2012-00327, también sc realizé una
explicacion acerca de la competencia para conocer asuntos cn donde la
vinculacion del servidor publico sca bajo la modalidad de trabajador oficial,

indicando lo siguiente:

“Por lo anterior, para conocer de los conflictos juridicos en materia de
segundad social que se presenten entre servidores publicos con el Estado,
es fundamental la clasificacion, porque si se trata de trabajadores oficiales
los dinme la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, al tenor de lo
dispuesto en el nwmeral 4 del articulo 105 ibidem.

Sobre éste punto, el Honorable Consejo de Estado. en sentencia de mayo 6
de 1994, Consejera Ponente, doctora Dolly Pedraza de Arenas. dijo:

‘Reiteradamente esta Corporacion ha precisado _que la
Justicia contencioso administrativa no es competente para
conocer las acciones de_restablecimiento del derecho de
caracter laboral, cuando provengan de un contrato de
trabajo, porque lo que determina la jurisdiccion a la cual
corresponde un asunto laboral, no es la naturaleza del
acto en que_ consagra el derecho reclamado, sino la
relacion de trabajo dependiente”.
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Esta regla seguida por la jurisprudencia, aparece ratificada por el articulo 1
de la Ley 712 de 2001, que derogo el articulo 1 de la Ley 362 de 1997, y
por virtud del numeral 4 del articulo 105 de la Ley 1437 de 2011
contentiva del nuevo CPACA, “los conflictos de cardcter laboral
surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales”
quedan_excluidos de la jurisdiccién_contenciosa. Por lo cual, se le
asigna_a la_Jurisdiccion Laboral el conocimiento de todos los
conflictos derivados directa o indirectamente del contrato de
trabajo, al igual que los asuntos sobre fuero sindical de los
trabajadores oficiales y de los de empleados publicos y de las
diferencias que “surjan entre las entidades publicas y privadas del
régimen de Seguridad Social integral y sus afiliados’. (Negrillas
Sfuera de texto original)

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, se tene que el Juzgado Dieciséis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, declard la nulidad de todo lo
actuado, por falta de jurisdiccion, al considerar que la ultima vinculacién
del accionante fue como trabajador oficial, esto es bajo contrato de trabajo;
en consecuencia la  jurisdiccion  Contencioso Administrativo, no es la
competente para resolver la presente controversia, como quiera que dicha
competencia corresponde a la jurisdiccion laboral ordinaria.

Recientemente. la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
Judicatura en un caso con el Departamento de la Gudjira, expreso:

“De alli que [...] se concluye que el presente caso se trata de un
conflicto netamente derivado de un contrato de trabajo, en ¢l
cual el demandante pretende que se declare gue cnire el oy
¢! DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA cxistio una refacion
laboral bajo ke modalidad de contrato de trabajo a término fijo o
indefinido, segun  las afirmaciones  realizadas — por €l
demandante en su libelo demandatorio y gue como CONSECUSNCIt
de ello, se condene a la entidad antes nombrada demandada,
al pago de las prestaciones sociales legales, factores salariales
convencionales Yy prestaciones sociales convencionales  no
reconocidas al actor; consecuencia de lo anterior queda claro que
la competencia para conocer del conflicto de jurisdiccion acpuil
analizado, debe adscribirse a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,
representada en este caso por el Juzgado segundo Laboral del
Circuito de Riohachea™

Visto lo anterior, es claro para esta Sala la existencia de una diferencia
entre los sub grupos de servidores puiblicos, pues su lrato no es unda
discriminacion negativa, sino, por el contrario. unu distincion que permite
desarrollar los principios constitucionales sobre el trabajo y la funcion
publica. Por lo tanto el argumento del recurrente queda sin fundamento,
toda vez que la ley y la jurisprudencia, en reiteradas ocasiones, han
diferenciado entre empleado publico y trabajador oficial, y de la mismau
manera ha hecho un énfasis en la jurisdiccion donde se deben ventilar los
conflictos de los empleados que ostentert una u otra condicion de servidor
priblico.

Advierte la Sala, del material probatorio que reposa en el expediente, que {a
vinculacion que ostentaba el demandante al momento del retiro del servicio,
era la de trabajador oficial, de conformidad con el articulo 3% parrafo 2 del
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Decreto 1950 de 1973 y el articulo 5 del Decreto 3135 de 1968, normas en
las cuales se estipula con claridad que los empleados de Empresas
Industriales y Comerciales del [Estado ostentan una vinculacion de
trabujador oficial y en atencion a dicha normatividad, se expidic el Decreto
606 de 1993, por medio del cual se aprobaron los estatutos de TELECOM.

Ast lus cosas, esta Sala de Decision encuentra ajustada la decision
adoptada por el A-quo de decretar la nulidad de todo lo actuado en el
expediente de la referencia, y remitir por competencia a la a la jurisdiccion
ordinaria, como quiera que la Jurisdiccion contencioso administrativa no es
la competente para conocer de la presente controversia, debido a la calidad
de trabajador oficial ostentada por el senor Orlando de Jesus Gonzdlez
Cermerno,

Asi las cosas, se impone confirmar el auto del 9 de diciembre de 2013,
proferido por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del
Cireuito Judicial de Bogotd, que declaro la nulidad de todo lo actuado Yy
ordend remitir el expediente a la jurisdiccion laboral ordinaric.”

Asi las cosas y dado lo explicado cn precedencia, junto con los
pronunciamicntos rcalizados por el Consejo Superior de la Judicatura y cl
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, v en consideracion a la situacion
factica cxpuesta y los medios de prueba aportados, el despacho declarara la
falta de jurisdiccion y promovera el conflicto ncgativo de jurisdicciones con cl
Juzgado Primero  Laboral del Circuito de Bogota, pucs se cncuentra
claramente establecido que la vinculacion del sefor Saul Enriquc Fernandez
Vasquez, demandante, con ¢l Estado, lo fue como trabajador oficial, lo quc
sin lugar a dudas le asigna ¢l conocimiento del asunto a la Jurisdiccion
Ordmaria en su especialidad laboral v no como erradamente lo sostiene el

mencionado Despacho a la Jurisdiccion Contencioso Administrativo.

En tales circunstancias, de conformidad con el articulo 256, numeral 6° de la
Constitucion Politica, en concordancia con lo preceptuado por cl numeral 2°
del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracion de
Justicia, este Despacho considera necesario remitir el presente expediente al
H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, con
el objeto de proceda a dirimir ¢l conflicto negativo aqui suscitado, dado que
s¢ presenta entre Juzgados de diferentes jurisdicciones, pues tanto el
Juzgado Primero Laboral de Bogota, como este Despacho, Juzgado 26
Administrativo de Oralidad de Bogota, consideramos gue no tenemos
competencia para conocer del asunto, al tratarse de una conlroversia en la

cual esta involucrado un trabajador oficial.
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RESUELVE:

Primero.- DECLARAR QUE ESTE JUZGADO CARECE DE JURISDICCION
para conocer la demanda laboral promovida por el senor SAUL ENRIQUE
FERNANDEZ VASQUEZ en contra del FONDO DE PASIVO SOCIAL -
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA.

Segundo.- PROMOVER CONFLICTO DE JURISDICCIONES, entre este
Despacho y el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota, con

fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Tercero.- REMITIR el presente expediente, una vez ejecutoriado este
proveido, al Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional
Disciplinaria - Reparto, con el objeto que proceda a dirimir el conflicto

suscitado.

Cuarto.- Por Secretaria déjense las constancias respectivas y dese

cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’4 %A&: LU&S PROCKEL
Juez

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO, notifico a las partes
la providencia anterior hoy 20/NOVIEMBRE/2017, a las ocho
de la manana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA




