REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de octubre del dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 11001-33-35-026-2013-00151

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS FREDDY GONZALEZ BUSTAMANTE

DEMANDADA: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN

El apoderado judicial de la parte actora Dr. Orlando Hurtado Rincon
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, contra la decision
proferida por este despacho el 1° de septiembre de 2017 (fls. 112-113), que
dispuso aprobar la liquidacién de costas y agencias dentro del presente

asunto.

Conforme a lo anterior, este Despacho procede a pronunciarse frente a los

recursos elevados, de acuerdo con las siguientes,
CONSIDERACIONES

En primer lugar, frente al recurso de reposicion, se observa que el art. 242

del C.P.A.C.A., establece lo siguientc:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil.”
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Por su parte, los articulos 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y 366 del Codigo General del Proceso,
contienen las reglas especiales aplicables frente a la interposicion de los
recursos ordinarios de reposicion y apelacion frente a providencias de
liquidacion en la actuacion contenciosa administrativa, v sobre el particular

dichas disposiciones juridicas preveén:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas
del Codigo de Procedimiento Civil.
(--)

Negrilla del Despacho
Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el
auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a
las siguientes reglas:
5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en
derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la
liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto
diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera
en el suspensivo.

(..)”

Asi pues, de la lectura de las normas antes citadas, se desprende sin lugar a
dubitacion alguna, que frente a la decision que resolvio la aprobacion de la
liquidacion de costas proceden los recursos de reposicion y apelacion, puces es
claro para este Despacho que las normas del Codigo General del Proceso no

son excluycntes entre si.

En este orden de ideas, al haberse presentado los recursos dentro del
término legal, esto es, el 5 de septiembre de 2017, v en debida forma, el
Despacho encuentra que los mismos son procedentes y por consiguiente, es

viable realizar el pronunciamiento frente a cada uno.

i) Decision Recurso de Reposicion

Pues bien, el motivo de inconformidad del apoderado con el auto recurrido

radica en lo siguiente:
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Como fundamento del recurso, el apoderado indica que le parece
desproporcionado y sin fundamento alguno el porcentaje al que fue
condenada la demandante por el hecho de ejercer su derecho al acceso de la
administracion de justicia, en tanto la demanda se baso en fallos de la Corte
Constitucional en los cuales se concedian las mismas pretensiones a otros

companeros que se encontraban c¢n similares situaciones.

De otra parte, sostiene que el Despacho incurre en violaciéon por aplicacion
indebida de la norma y por el desconocimiento de los pronunciamientos del
Conscjo de Estado respecto de la condena en costas v agencias en derecho,
siendo ello opuesto a los criterios de gratuidad y acceso a la administracion

de justicia.

Finalmente, manifiesta que al incrementarse la suma fijada para las agencias
en derecho, se le esta causando un agravio injustificado a su poderdante,
toda vez que se le esta imponiendo una restriccion para acudir a la via

judicial en aras de reclamar un derecho.

Por tal razdén, solicita que cl Despacho reconsidere la liquidacion por
concepto de costas y agencias en derecho y como consecuencia de ello

revoquie la providencia recurrida.

Analizado lo anterior, el Despacho desdc va manifiesta que no le asiste razon

al mandatario judicial, por lo siguiente:

Como primera medida, se debe decir que la condena en costas se rige bajo
los parametros del art. 365 numeral 1° que dispone: “Se condenara en costas
a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacién, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya

propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo”.
Ahora bicen, en el caso sub examine se observa lo siguiente:
En primer lugar, la sentencia emanada de este Despacho, de fecha 23 de

novicmbre de 2015, si bien negdé las pretensiones de la demanda, no

condend en costas a la parte demandante (fls. 20-30 Cuaderno Ppal No.2).
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Seguidamente, luego de conocida esta decision, cl apoderado judicial de la
parte actora, haciendo uso de los mecanismos de defensa que la Ley prevé,
interpuso recurso de apelacion en contra del fallo (fls. 38-45), siendo el

mismo concedido para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En segunda instancia, la Sala “D” de la Seccion Segunda de la Corporacion,
Magistrado Ponente Dr. Cerveleon Padilla Linares, profirio sentencia el 21 de
julio de 2016 confirmando en su integridad la sentencia de primera
instancia, y a su turno, en aplicacion del articulo 366 del C.G.P., condeno en
costas a la parte vencida, esto ¢s, a la parte demandante, con una cuantia

equivalente al 3% del valor dc las pretensiones de la demanda (f1.80-95).

En tal virtud, y luego de llegar el expediente nuevamente al Despacho, se
procedié a dar obedecimiento a lo resuelto por nuestro superior, motivo por
el cual la secretaria de Despacho, en cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia de segunda instancia, realizo la liquidacion de costas, arrojando
ello un valor total de novecientos tres mil novecientos cincuenta y un
pesos m/cte ($903.951,00), tal como se puede observar a folio 109 del

plenario.

No obstante lo anterior, a dicha liquidacion no se le dio aprobacion al
momento de realizarse la verificacion de la misma por parte del Despacho, en
tanto se encontraron inconsistencias en los calculos efectuados por
Secretaria, lo que obligd a que con auto de 1° de septiembre del hogano se
rehiciera la liquidacion de costas y se procediera a su aprobacion de la

sigulente manera:

DE LA LIQ_UI_I:?ACIéN DE COSTAS

~_ CONCEPTO |  VALOR

Valor inicial de las pretensiones de $30.131.720
la demanda (fl. 603 cuaderno No. 1)
Valor de las pretensiones de la
demanda de conformidad con lo
establecido por el H. Tribunal $14.958.484
Administrativo de Cundinamarca
(fl. 616 cuaderno No. 1°)

" Agencias en derecho 3% (f1.94 $448.754.52
~cuaderno No. 2} o
"TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS $448.754.52
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En tales condiciones, lo que se puede deducir del anterior cuadro, es que del
valor total de las pretensiones de la demanda, esto es, de $14'958.484 (fl.
616 cuaderno No. 1°), se tomo cl 3% por concepto de agencias de derecho,
tal como fue ordenado por el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, arrojando ello un monto por costas de $448.754.52.

Este monto incluso fue inferior al de la liquidacion efectuada
inicialmente por Secretaria, en tanto esta senalaba por costas
$903.951,00, luego entonces, el Despacho en ningun momento incremento
la suma fijada para las agencias en derecho, como erradamente lo indica el

apoderado recurrente.

Ahora bien, se debe senalar que el pedimento del apoderado de que este
Despacho reconsidere la condena en costas, es improcedente y puede ser
objeto de nulidad e incluso de investigacion disciplinaria para el suscrito, en
tanto se reitera que la orden de condenar en costas a la parte actora fue del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en segunda instancia, siendo de
obligatorio cumplimiento para este Juzgado las disposiciones que este senale
en sus providencias, pues no es dable para cl fallador de primera instancia

modificar o variar las decisiones del superior.

En este sentido, el articulo 133 del Codigo General del Proceso, es claro en
senalar como causal de nulidad, que ¢l juez proceda contra providencia
cjecutoriada de su superior, en este caso, del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca. La norma prevee:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(..)

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente
la respectiva instancia.”

Corolario de lo expuesto, y bajo la lectura de los argumentos dados por el
apoderado judicial de la parte actora, y la decision proferida por éste
Despacho, es claro que los fundamentos juridicos que soportan dicha

decision, corresponden al cumplimiento de la orden dada por el superior en
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concordancia con los articulos 365 numeral 1° y 366 del Codigo General del
proceso, estando ajustado a derecho el valor de la liquidaciéon de costas junto

con la decisién de aprobar dicha liquidacion.

Asi las cosas, este Estrado Judicial decide NO REPONER la providencia de
calenda 1° de septiembre de 2017, por las razones expuestas en este

proveido.

i) Recurso de Apelacion

Para proceder al pronunciamiento a realizarse frente al recurso de apelacion,
se debe observar el articulo 366 del Codigo General del Proceso, el cual prevé

lo siguiente:

“Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho serdan
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada
la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:

1. El secretario hara la lguidacion y corresponderd al juez aprobarla o
rehacerla.

(-..)

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en
derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de
costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederad en el suspensivo.”

En este sentido, por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad,
se concede el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora Dr. Orlando Hurtado Rincon, visible a folios 115-117 del expediente,
en el efecto suspensivo, para antc ¢l Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en tanto no se cncuentra pendiente ningun tramite dentro

del presente asunto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota — Seccion Segunda,
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER y como consecuencia de ello NO REVOCAR el
auto que aprobo la liquidacion de costas, adiado 1° de septiembre de 2017,
de conformidad con los senalamientos esbozados en la parte motiva de esta

decision.

SEGUNDO: CONCEDER EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el
apoderado judicial de la parte actora, en contra del auto de fecha 1° de
septiembre de 2017, en el efecto suspensivo, de conformidad con lo

establecido en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Una vez en firme este proveido, por secretaria enviese de manera
oportuna el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -

Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ﬂ/i/o/z/m/ ‘
Foo

E LUIS LU SP?OCKEL
+ Juéz

/ /)
/A

/%)

/ JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
/ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

,/ Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes
/ la providencia anterior hoy 17/OCTUBRE/ 2017,
a las ocho (IE la manana (8:00 a.m.)

LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA







