RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente 11001-33-035-025-2020-0075-00
Demandante OLGA BARRIOS FORERO
Demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

Medio de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Control

Tema: Reliquidacion pension Ley 33y 62 de 1985-
Régimen Ley 33 pleno.

I. OBJETO.

De conformidad con lo previsto en el articulo 182 A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y no avizorando causal que
invalide lo actuado, procede el Despacho a proferir sentencia que en derecho
corresponda, conforme con lo siguiente:

II. ANTECEDENTES
2.1. Pretensiones.

De lo solicitado en el libelo petitorio de la demanda se extrae que el demandante
solicita de este Despacho lo siguiente.

2.1.1 Declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. 011830 de 17 de octubre
de 1995, por medio de la cual se reconocié una pensién de jubilacion a
la demandante.

2.1.2 Declarar la nulidad de la Resolucion No. 007981 de 21 de abril de 1998,
por medio de la cual la entidad demandada reliquido la pension de vejez
de la demandante a partir del afio 1997.

2.1.3 Declarar la nulidad de la Resolucion No. RDP03897 de 12 de octubre de
2017, expedida por la entidad demandada, por medio de la cual no se
accedi6 a la reliquidacioén de la pension de la demandante.
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2.1.4 Declarar la nulidad de la Resolucion No. RDP0486338 de 29 de
diciembre de 2017, por medio de la cual se confirmé la anterior
resolucion.

2.1.5 Como consecuencia de lo anterior y, a titulo de restablecimiento del
derecho solicita se ordene a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social- UGPP, a reliquidar la pension de vejez, concedida a la sefiora
Olga Barrios Forero, en los términos establecidos en la Ley 33 y 62 de
1985, Ley 4 de 1966, Decreto 81 de 1976, Decreto 1848 de 1969, 717 de
1978.

2.1.6 Igualmente, solicita se ordene a la demandada al pago de perjuicios
morales causados.

2.1.7 sadosy la condena en costa conforme al articulo 188 de la Ley 1437 de
2011.

2.2 Fundamentos facticos

2.2.1. La Caja Nacional de Prevision Social, por medio de Resolucion No. 011830
de 17 de octubre de 1995, reconocid pension de jubilacién a la demandante, con
efectos fiscales a partir del retiro definitivo del servicio.

2.2.2. La demandante, en marzo de 1997, solicité la reliquidacion de la pension de
vejez conforme a la Ley 33 y 62 de 1985, Ley 4 de 1966, Decretos 81 de 1976 y
demas normas concordantes.

2.2.3. La entidad demandada, por medio de la Resolucién No. 007981 de 1998,
ordend la reliquidacion de la pension de jubilacion de la parte actora, bajo los
presupuestos consagrados en la Ley 4 de 1966, Decreto 717 y 71 de 1968, Leyes 33
y 62 de 1985, entre otras disposiciones.

2.2.4. La parte demandante, el 27 de junio de 2017, adelanté reclamacion
administrativa, dirigida a obtener la reliquidacion de la pensién de jubilacion; peticion
gue fue contestada de forma desfavorable mediante Resolucién No. RDP038971 de
12 de octubre de 2017, por considerar que el reconocimiento pensional se ajusté a
derecho y con los factores salariales estipulados en la Ley 33 de 1985 y el articulo 1
de la Ley 62 de 1985.

2.2.5. Seguidamente, la parte actora presentd recurso de apelacion contra la anterior
resolucion, el cual se desatd desfavorablemente, a través de la Resolucion RDP
048638 de 12 de octubre de 2017.

2.2.6. Aduce la demandante que los factores reconocidos en su pension de vejez
corresponden a asignaciéon basica, bonificacion de servicios prestados y prima de
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antigiiedad, sin adecuarse concretamente a las normas juridicas contempladas en
Ley 4 de 1966, Decreto 717 y 71 de 1968, Leyes 33 y 62 de 1985, entre otras
disposiciones.

2.2.7 sefiala la parte actora, que la pension de vejez, debido ser liquidada con todos
los factores salariales recibidos durante el ultimo afio de prestacion de servicios.

2.3 Normas violadas y concepto de la violacion
Invocé como normas violadas las siguientes:

De rango constitucional los articulos 1, 2, 5, 28, 29, 53, 228, 229, 230 y 334.

De rango legal: Articulos 11, 14, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 34 y 36 de la Ley 100 de
1993, articulos 73 y 99 del Decreto 1848 de 1969, articulo 42 y 45 del Decreto 1045
de 1978, articulo 42 del Decreto 1042 de 1978, entre otras normas concordantes.

2.3 Concepto de violacion:

Indicé que la liquidacion de la pension de vejez de la demandante debe efectuarse
en el estricto marco, ordenado en el inciso 1° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985,
articulo 73 del Decreto 1848 de 1969 y el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

Alude a que la liquidacion de pension debe darse, en el acomodo de los ingresos
laborales promedio devengados por la peticionaria en el afio anterior a la peticion
pensional, en el estricto marco, consagrado en la normatividad citada.

ll. TRAMITE PROCESAL

1.- ADMISION:

Por auto del 12 de abril de 2021%, se admitié la demanda y se notific6 en debida
forma a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al Ministerio Publico.

2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA:

2.1 Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP

La entidad demanda, a través de memorial de 11 de junio de 2021, contesto la
demanda de la referencia, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones,
argumentando que las normas aplicables al caso del demandante, son las contenidas
en las leyes 33 y 62 de 1985, por cuanto, dichas normas regulan lo concerniente al
ingreso base de liquidacion para las personas que son beneficiarios de tal régimen.

1 Ver archivo 006
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Resaltd que, de esa manera, las mencionadas normas, indican cuales son los
factores de salario que deben ser tenidos en cuenta para la liquidacion de la pension
y los que se solicitan en la demanda, no se encuentran incluidos en tales normas
razon por la cual, no pueden ser tenidos en cuenta y, por lo tanto, es procedente
negar las pretensiones de la demanda.

Agreg06 que, los factores solicitados por la demandante, no estan incluidos en la
normay, por lo tanto, no tiene derecho a que en la liquidacién de su pension estos
se incluyan.

Enfatizd, en que la ley 62 de 1985 establecid cuales son los factores de liquidacion y
dentro de los mismos no se encuentran los mencionados por la parte actora. Adicional
a lo anterior el articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia, modificado por el
Acto Legislativo 01 de 2005 establecié que solo se pueden reconocer pensiones
sobre los factores que se hayan cotizado efectivamente, circunstancia que no ha sido
demostrada en el presente asunto.

Resaltd que la extinta Cajanal mediante resolucion No0.11838 del 17 de octubre de
1995, reconocié pensién de jubilacion, a su turno la resolucién 7981 del 21 de abril
de 1998 reliquidd la mesada pensional, elevandola a la suma de $853.209 efectiva a
partir del 01 de enero de 1997.

2.2 Intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

El abogado César Augusto Méndez Becerra, actuando en calidad de Director de
Defensa Juridica Nacional de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
intervino en el presente proceso, solicitando del Despacho se nieguen las
pretensiones de reliquidacion de la pension de vejez en aplicacion de las reglas
fijadas en la sentencia de unificacién del Consejo de Estado del 28 de agosto de
2018, (Expediente 2012-00143)522 en las que se establecié que para liquidar el
ingreso base de liquidacion se debe promediar lo devengado durante los ultimos
10 afios de servicio e incluir tnicamente los factores salariales sobre los cuales
se realiz6 el respectivo aporte o cotizacion.

Finalmente, sefialé que una vez se verificado el expediente, se logré determinar que
la demandante es beneficiaria del régimen de transicion, ademas se pensiond con
los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen pensional previsto en
la Ley 33 de 1985, y los factores salariales sobre los cuales realizé el respectivo
aporte o cotizacion; razon por la cual, es mandatorio aplicar la regla y las subreglas
jurisprudenciales establecidas por el Consejo de Estado en la Sentencia de
Unificacion del 28 de agosto de 2018, en el sentido de no acceder a la reliquidacion
de la mesada pensional con el promedio de lo devengado en el Gltimo afio de servicio
y tampoco incluir factores salariales sobre los cuales no realizo el respectivo aporte.

3-. Pruebas obrantes en el expediente. Fueron relacionadas como aportadas con

la demanda las siguientes pruebas relevantes:
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3.1Resoluciéon No. 011830 de 17 de octubre de 1995, por medio de la cual se ordena

el pago de una pensién mensual vitalicia de jubilacion. (Fls. 94- 97 archivo 001
Expediente Unido).

3.2Resolucion No. 007981 de 21 de abril de 1998, por medio de la cual se reliquida
una pension de jubilacion. (Fis. 98-101 archivo 001 Expediente Unido).

3.3Resolucién RDP 038971 de 12 de octubre de 2017, por medio de la cual se niega
una reliquidacion de pension. (Fls. 103-105 archivo 001 Expediente Unido).

3.4Resolucion RDP 048638 de 29 de diciembre de 2017, por medio del cual se
resuelve un recurso de apelacién. (Fls. 103-105 archivo 001 Expediente Unido).

3.5Certificacion expedida por el ICBF, de 30 de marzo de 2009. (Fis. 113 del Archivo
001 Expediente Unido).

3.6 Certificacion de factores salariales expedida por la Coordinadora del Grupo

Administrativo del ICBF, de 30 de marzo de 2009. (FIs. 113-116 archivo 001
Expediente Unido).

3.7 Peticion de 11 de abril de 1997, por medio de la cual la parte demandante solicita
la reliquidacion de su pension con la inclusibn de los factores salariales
devengados en el afio 1996. (Carpeta Anexos).

3.8 Certificacidon laboral expedida por el ICBF de 19 de febrero de 1997. (Carpeta
Anexos).

3.9Copia de una peticion de 30 de junio de 2017, dirigida por la demandante a la
UGPP, por medio de la cual solicita la reliquidacion de su pension de vejez, de
acuerdo a los parametros establecidos en la Ley 33y 62 de 1985. (Carpeta Anexos).

3.10 Resolucion No. 2994 de 5 de diciembre de 1996, por medio del cual el ICBF,
acepto una renuncia. (Carpeta Anexos).

3.11 Certificacion expedida por el ICBF de 25 de febrero de 1997. (Carpeta 002Anexo-
Antecedentes Archivo denominado 15. Certificado de factores salariales- Causante)

3. Alegatos de conclusion - parte demandante.

El apoderado de la parte demandante, a través de memorial de 9 de agosto de
20212, presentd sus alegatos de conclusion por escrito, solicitando del Despacho se
accedan a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto, en
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 36 (inc. 2 y 6°) de la Ley 100 de 1993,
debe liquidarse la pension de la peticionario con el promedio de lo devengado, en los

2 Ver archivo 014 del expediente digital.
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12 meses anteriores a la peticion pensional o de reliquidacion, en los efectos de las
normas de transicion, como lo demanda el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Agrego6 que lo anterior, en analogia con lo contemplado en el articulo 20 (inc. 2) del
Decreto 692 de 1994, articulo 11 (inc. 2) del Decreto 1772 de 1994 (Riesgos
Profesionales), el paragrafo del articulo 1 del Decreto 510 de 2003, no dejan duda
gue la liquidacion de la pension debe hacerse sobre los factores salariales integrales,
regidos en todo lo devengado por el trabajador en el ejercicio de su cargo, sin
perjuicio de que la entidad prevision social, cobre a las entidades empleadoras, el
excedente de salario integral no reportado ni pagado para pension, en lo obligado en
los términos del articulo 22 de la Ley 100 de 1993.

4. Alegatos de conclusién - parte demandada.

El apoderado de la parte demandada, a través de memorial de 4 de agosto de 20213,
presento sus alegatos de conclusién por escrito, solicitando del Despacho se negaran
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, sefialando que a la demandante
se le reconocidé pension de jubilacion de conformidad con la ley 33 de 1985, y fue
liquidada en atencién a lo dispuesto por el articulo primero de esta normativa, la cual
dispuso en su articulo 1 que el ingreso base de cotizacidon se calcula a partir de los
factores efectivamente aportados y no por los devengados, siempre que estén
enlistados en ese mismo articulo, adicionalmente fue reajustada con efectos fiscales
a partir del 01 de enero de 1997 quedando asi liquidada conforme la normatividad
aplicable al caso en concreto.

Finalmente, sefialé que en el caso en marras es factible aplicar lo que ha sostenido
la jurisprudencia del Consejo de Estado, entre otras, en la Sentencia del catorce (14)
de agosto de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente: DR. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, Referencia N°: 25000 23 25 000 2005 10201 01 (2569-07), ACTOR: Aida
Editt Marifio Porras., DEMANDADA: Caja Nacional De Prevision Social.

5. El sefior Agente del Ministerio Publico: guardd silencio.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Problema juridico.

El problema juridico se contrae a establecer si la demandante tiene derecho a que
la UGPP le reliquide la pension de jubilacion teniendo en cuenta la totalidad de los
factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicios, conforme a la Ley
33y 62 de 1985, Ley 42 de 96 y Decretos 717 y 71 de 1998.

3 Ver archivo 013 del expediente digital.
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También consiste en establecer la incidencia de lo establecido por la Sala Plena del
Consejo de Estado en la sentencia del veintiocho (28) de agosto dos mil dieciocho
(2018).

e De lareliquidacion de la pension con lo devengado en el ultimo afio de
servicios

Se precisa del material probatorio obrante en el expediente que la demandante fue
vinculada en el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- ICBF, desde el 08 de
noviembre de 1969 al 15 de junio de 1992 y del 16 de junio de 1992 al 30 de
diciembre de 1996, tal como se desprende de las Resoluciones de reconocimiento
y reliquidacion pensional que militan dentro del expediente.

Igualmente, de la Resolucién No. 011830 de 17 de octubre de 19954, se destaca que
la parte actora adquiri6é su estatus de pensionada el 31 de enero de 1990, es decir,
antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. Sumado a lo anterior, la
demandada reconoci6 la pension a la actora conforme a las leyes 33 y 62 de 1985,
aplicando para ello el 75% sobre el salario promedio de 12 meses.

Por consiguiente, no cabe ninguna posibilidad en la aplicacion del régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues para la fecha en que
dicha norma entr6 a regir en materia de pensiones, la situacion pensional de la sefiora
Olga del Socorro Barrios de Forero, se encontraba consolidada evidentemente
mucho tiempo atras, por lo cual de entrada debe indicarse que para el caso concreto,
este Despacho no podra dar aplicacion a las Sentencias de Unificacion de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado, respecto del régimen de transicion de la Ley
100 de 1993.

Ahora bien, la normatividad anterior a la Ley 100 de 1993 aplicable para efectos del
reconocimiento y liquidacién de la pension de jubilacién corresponde a lo
establecidos en los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978 en
concordancia con lo previsto en la Ley 33 de 1985.

Asi las cosas, la Ley 33 de 1985, en su articulo 1°. Sefalo:

“Articulo 1. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afos continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios tendra derecho a que por
la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacién
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de
base para los aportes durante el Gltimo afio de servicio. (...)"

En lo que hace relacién a la edad de jubilacion, la mencionada ley contempla la
posibilidad de aplicar las disposiciones que regian con anterioridad a su entrada en
vigencia, siempre y cuando los empleados oficiales acreditaran los requisitos previstos
en el paragrafo 2°, del articulo antes citado, asi:

“Paragrafo 2. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan
cumplido quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio, continuaran aplicandose
las disposiciones sobre edad de jubilacién que regian con anterioridad a la presente

4 Ver folio 94 del expediente unido
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ley. (...)"

En ese orden, desde ya concluye el Despacho que el régimen de transicion
establecido en la Ley 33 de 1985 permite acudir a las anteriores disposiciones
normativas solo para edad de jubilacién, en lo demas como la liquidacion de la
misma, se sigue aplicando la misma Ley 33 de 1985 que al respecto indicé que se
debera hacer sobre setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvio
de base para los aportes durante el tltimo afio de servicio.

En este orden de ideas, y de acuerdo con el régimen de transicion consagrado por el
paragrafo 2° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, es claro que lanorma aplicable sobre
edad de jubilacién a tenerle en cuenta al actor beneficiario del régimen de transicion
de la Ley 33 de 1985, es el Decreto 3135 de 1968 y el 1848 de 1969, pues el 1045 de
1978° no establece aspectos sobre edad de jubilacién, por el contrario solo regula
factores de liquidacion, aspecto que como ya se dijo no es de aplicacion en este
caso pues paraello se debe aplicar la Ley 33 de 1985.

Acorde con lo anterior, el Decreto Ley 3135 de 1968, en relacién con la edad para
pensionarse por jubilacion o vejez, preciso:

“Articulo 27. PENSION DE JUBILACION 0 VEJEZ. El empleado publico o trabajador
oficial que sirva veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55
afos si es varén, o 50 si es mujer, tendra derecho a que por la respectiva entidad
de prevision se le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacién equivalente al
75 por ciento del promedio de los salarios devengados durante el ultimo afio de
servicio.

No quedan sujetas a esta regla general las personas que trabajan en actividades
gue por su haturaleza justifiqguen la excepcion y que la ley determine expresamente.

PARAGRAFO. 1°. Para calcular el tiempo de servicio que da derecho a pension de
jubilacion o vejez s6lo se computaran como jornadas completas de trabajo las de
cuatro o mas horas. Si las horas de trabajo sefialadas para el respectivo empleo o
tarea no llegan a ese limite, el computo se hara sumando las horas de trabajo real
y dividiéndolas por cuatro; el resultado que asi se obtenga se tomara como el de
dias laborales y se adicionara con los de descanso remunerado y de vacaciones,
conforme a la ley.

PARAGRAFO 2°. Para los empleados y trabajadores que a la fecha del presente
decreto hayan cumplido dieciocho afios continuos o discontinuos de servicios
continuaran aplicandose las disposiciones sobre edad de jubilaciéon que reglan con
anterioridad al presente decreto.

PARAGRAFO 3° Los empleados publicos y trabajadores oficiales que
actualmente se hallen retirados del servicio, con veinte (20) afios de labor
continua o discontinua, tendran derecho cuando cumplan los 50 afios de
edad, a una pension de jubilacién que se reconocerd y pagara de acuerdo con las
disposiciones que regian en el momento de su retiro. “

Por su parte, el Decreto 1848 de 1969, reglamentando el Decreto anteriormente
citado, seialo:

“ARTICULO 68.- Derecho a la pension. Todo empleado oficial que preste o haya
prestado sus servicios durante veinte (20) afios, continua o discontinuamente, en las

5 Decreto que modificé el articulo 4 de la Ley 4 de 1966
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entidades, establecimientos o empresas sefialados en el articulo 10. de este decreto,
tiene derecho a gozar de pensién de jubilacién al cumplir cincuenta y cinco afios de
edad, si es vardn, o cincuenta (50) afios de edad, si es muijer.

Caso concreto

Partiendo de lo observado en el plenario, es pertinente advertir la sefiora Olga del
socorro Barrios de Forero, cumplié efectivamente con la condicién exigida para
ser beneficiaria del régimen de transicion establecido por la Ley 33 de 1985 en cuanto
al tiempo de servicio para pensionarse, por cuanto para la fecha en la cual ésta
disposicion entr6 a regir, (13 de febrero de 1985), la demandante completaba un
lapso superior a los quince (15) afios de servicios exigidos en el paragrafo 2° del
articulo 1° de la Ley 33 de 1985 ibidem, es decir, tenia 15 afios 3 meses y 5 dias,
circunstancia que la sitia como beneficiaria del régimen de transicion consagrado en
dicha norma.

Ahora bien, estudiada la normativa que regia con anterioridad a la Ley 33 de 1985,
en el aspecto puntual de la edad de jubilacion, encuentra el Despacho que la edad a
aplicar es de 50 afos, para el caso de las mujeres, misma que le fue tenida en cuenta
a la causante, por lo que el aspecto de transicion fue debidamente determinado.

De otro lado, en punto de la pretension de la reliquidacion de la pensién con la
totalidad de los factores salariales percibidos el afio anterior al retiro del servicio, debe
indicar este Despacho que tal aspecto no es procedente, toda vez que como quedd
expuesto, lo procedente para el caso en estudio es efectuar la reliquidacion conforme
la Ley 33 de 1985, esto es, el equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del
salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el ultimo afio de
servicio, por cuanto se reitera este aspecto no fue objeto de transicion.

Tal criterio se reprodujo afios después con la expedicion del Acto Legislativo 01 de
2005 el cual en el inciso 6 del articulo primero dispuso:

"Paralaliquidacion de las pensiones s6lo se tendran en cuentalos factores
sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones. Ninguna
pension podra ser inferior al salario minimo legal mensual vigente. Sin embargo,
la ley podra determinar los casos en que se puedan conceder beneficios
economicos periédicos inferiores al salario minimo, a personas de escasos
recursos que no cumplan con las condiciones requeridas para tener derecho a
una pension". (Negrilla fuera de texto)

Verificada la certificacion expedida por el Jefe de la division Administrativa del ICBF®,
se encontré que la sefiora Olga del Socorro Barrios Forero, en el afio anterior al retiro
del servicio y cotizé sobre los factores salariales de asignacién basica, prima de
antigliedad y bonificacién por servicios prestados.

Mediante Resoluciéon 007981 de 21 de abril de 1998, la extinta Caja Nacional del
Prevision Social Cajanal E.I.C.E. le reliquidé la pensién de jubilacion a la demandante
teniéndole en cuenta la asignacion basica, bonificacion por servicios prestados

6 Ver Carpeta Anexos- Antecedentes Archivo denominado 15. Certificado de factores salariales-
Causante
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y prima de antigliedad; factores salariales que, de igual forma, se acompasan con
los enlistados en el articulo 1 de la ley 62 de 19857, aplicable a esta contienda por
ser el régimen que cobija a la demandante.

Asi las cosas, como lo procedente es que se reliquide la pension de jubilacion
teniendo en cuenta los factores salariales sobre los cuales se efectuaron aportes o
cotizaciones al sistema de seguridad social, pero en presente caso, cComo se observa,
al causante de la prestacion le fueron incluidos los factores sobre los cuales cotizo.

En ese orden, no encuentra el Despacho argumentos que permitan derruir los
cimientos legales que sustentan los actos acusados, razén por la que esta llamados
a seguir produciendo efectos y en esa medida se negaran las pretensiones de la
demanda.

COSTAS

De conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el
numeral 8° del articulo 365 del Cadigo General del Proceso8, no hay lugar a la condena
en costas, porque no se demostrd su causacion. Lo anterior acorde con el Articulo 2°,
Paragrafo 4° del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en
derecho”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. - Negar las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO. Sin condena en costas.
TERCERQO. - En firme esta sentencia, liquidense los gastos procesales, devuélvase

a la parte demandante el remanente de los gastos del proceso si los hubiere y
archivese el expediente dejando las constancias del caso.

7 ARTICULO 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision,
deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como inversion. Para los efectos previstos en el inciso
anterior, la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la remuneracién del empleado oficial,
estara constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional:
asignaciéon basica, gastos de representacion; primas de antigtiedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo caso, las
pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidardn sobre los mismos
factores que hayan servido de base para calcular los aportes.

8 “Articulo 365. Condena en costas.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas: (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién.”
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Expediente: 2020-0075
Actores: Olga Barrios de Forero
Demandado: UGPP

CUARTO. - La presente providencia se notifica a las partes, de conformidad con lo
establecido en el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), en concordancia con el articulo 291 del Cédigo
General del Proceso (CGP).

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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