’(‘4 e CO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00173-00

DEMANDANTE: MARTHA LILIANA MADRIGAL COGOLLO
INSTITUTO COLOMBIANO DE FOMENTO A LA
EDUCACION SUPERIOR - ICFES, NACION -

DEMANDADO(A): MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y DISTRTIO
CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA.

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el Decreto 806
de 2020 y no avizorando causal que invalide lo actuado, procede el Despacho a
proferir la SENTENCIA que en derecho corresponda, conforme con lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones.

1. Se declare la nulidad (parcial) del(la) REPORTE DE RESULTADOS DOCENTE
del 26 DE AGOSTO DE 2019 expedido por el Instituto Colombiano para la
Evaluacion de la Educaciéon — ICFES, mediante el cual la Entidad registré para
el(la) docente MADRIGAL COGOLLO MARTHA LILIANA, en la casilla
RESULTADOS un Puntaje Global de 77,6 con anotacion de NO APROBADO,
negando el(la) REUBICACION SALARIAL del GRADO 3, NIVEL A, MAESTRIA
al GRADO 3, NIVEL B, MAESTRIA.

2. Se declare la nulidad del(la) OFICIO SIN NUMERO, DEL 6 DE NOVIEMBRE
Se declare la nulidad del(la) OFICIO SIN NUMERO, DEL 6 DE NOVIEMBRE
DE 2019, expedido por el Instituto Colombiano para la Evaluacién de la
Educacion — ICFES, por el cual negd la reclamacion presentada por mi
mandante MADRIGAL COGOLLO MARTHA LILIANA, y confirmo los resultados
del REPORTE DE RESULTADOS DOCENTE del 26 DE AGOSTO DE 2019,
negando el(la) REUBICACION SALARIAL del GRADO 3, NIVEL A, MAESTRIA
al GRADO 3, NIVEL B, MAESTRIA.

3. A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar al INSTITUTO COLOMBIANO
PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION — ICFES y a la NACION
(MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL), modificar la calificacion de la
Evaluacién de Caracter Diagnostico Formativa ECDF de mi mandante, en la
modalidad de VIDEO (Video, Autoevaluacion, Evaluacion de Desempefio y
Encuestas), con nota de APROBADO, obteniendo un Puntaje Global superior a
80 puntos, conforme a lo establecido en el cronograma fijado mediante
Resolucion No 017431 del 30 de octubre de 2018, y las reglas y estructura
fijadas mediante Resolucion No. 018407 del 29 de noviembre de 2018 ,
modificada por la Resolucion No. 008652 del 14 de agosto de 2019, expedida(s)
por el Ministerio de Educacién Nacional.
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4. A titulo de restablecimiento del derecho, condenar al INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION — ICFES y a la
NACION (MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL), a través del(la)
DISTRITO CAPITAL DE(L) BOGOTA (Secretaria de Educacion), le reconozca,
expida el correspondiente Acto Administrativo (Resolucion) y pague al(la)
sefior(a) MADRIGAL COGOLLO MARTHA LILIANA el(la) REUBICACION
SALARIAL del GRADO 3, NIVEL A, MAESTRIA al GRADO 3, NIVEL B,
MAESTRIA, con efectos fiscales desde el dia 4 DE SEPTIEMBRE DE 2019, o
desde el 7 DE NOVIEMBRE DE 2019, o desde la fecha que se pruebe , con los
correspondientes ajustes en los factores salariales debidamente acreditados
(prima de navidad, prima de vacaciones, prima de servicios, bonificacion
decreto, bonificacion pedagdgica, etc.), cesantias, intereses sobre las cesantias
y demas, con los correspondientes reajustes de ley.

5. Condenar a la entidad demandada a que, sobre las sumas adeudadas a mi
poderdante, se incorporen los ajustes de valor, conforme al indice de precios al
consumidor, segun lo estipulado en el ultimo parrafo del articulo 187 de la Ley
1437 del 2011.

6. Condenar a la entidad demandada al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios, sobre las sumas adeudadas a mi mandante, conforme a lo
dispuesto en el parrafo 3° del articulo 192 y numeral 4 del articulo 195 de la Ley
1437 del 2011.

7. Condenar en costas a la entidad demandada conforme a lo estipulado en el
articulo 188 de la Ley 1437 del 2011.

8. Ordenar a la entidad demandada a que dé cumplimiento al fallo conforme a lo
dispuesto en el parrafo 2° del articulo 192 y numerales 1, 2 y 3 del articulo 195
de la Ley 1437 del 2011.

1.2. Fundamentos facticos.

Los hechos y omisiones en que se apoyan las anteriores declaraciones y condenas

se resumen de la siguiente manera:

- La demandante es docente en propiedad, nombrada bajo el Decreto 1278 de
2002, prestando sus servicios en el Departamento de Cundinamarca y Distrito
Capital de Bogota, con titulos en especialista en comunicacion educativa y

magister en educacion.

- El Decreto1278 de 2002, por el cual se expide el Estatuto de Profesionalizacion
Docente, establecidé entre otras cosas, el ingreso y el ascenso al escalafon
docente y diferentes clases de evaluacion, entre ellas, la evaluacién de
competencias que se erige como requisito para el ascenso en el escalafon de

los docentes en carrera.
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- Por medio de la Resolucién No 017431 del 30 de octubre de 2018, se establecio
el cronograma para el proceso de evaluacion de que trata el articulo 35 y el
numeral 2 del articulo 36 del Decreto 1278 de 2002, para el ascenso de grado
o reubicacion del nivel salarial de los docentes regidos por esa norma, y por
medio de Resolucién 018407 del 29 de noviembre de 2018 se establecieron las
reglas y la estructura del proceso de evaluacion de que tratan los referidos
articulos del Decreto 1278 de 2002; proceso en el que la actora participo para
optar al ascenso en el escalafén, del grado 3, nivel a, maestria al grado 3, nivel

b, maestria.

- El Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacion — ICFES publicé e
incorporo el 26 de agosto de 2019 en la plataforma maestro 2025, el reporte de
resultados docente para los docentes y directivos docentes que participaron en
la evaluacion de caracter diagnostico formativa, registrando para la demandante
en la casilla resultados un puntaje global de 77,6 con anotacién de no aprobado,

negando el ascenso. del grado 3, nivel a, maestria al grado 3, nivel b, maestria.

- La demandante presenté la correspondiente reclamacién con miras a agotar la
Actuacién Administrativa, frente a lo cual el 6 de noviembre de 2019, el ICFES,
publicod e incorpord en la plataforma Maestro 2025, el oficio sin numero, del 6
de noviembre de 2019 resolviendo las reclamaciones de los docentes que

presentaron reclamacién, negando entre ellas la de la demandante.

1.3. Normas trasgredidas y concepto de violacion.

Considera la parte demandante como violadas las siguientes disposiciones:

Constitucionales: articulos 1°, 2°, 5°, 6°, 13, 25, 26, 29, 53, 58, 93, 125, 209, 228
y 336.

Convenio 122 de 1964

Convenio 151 de 1978

Legales y reglamentarias:

Ley 42 de 1992

Ley 115 de 1994

Ley 411 de 1997

Ley 715 del 2001
Decreto 1278 del 2002
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Decreto 1092 del 2012

Decreto 160 del 2014

Decreto Unico Reglamentario 1072 del 2015
Decreto Unico reglamentario 1075 del 2015
Decreto 1757 del 2015

Decreto 1889 del 2015

Decreto 1657 del 2016

Decreto 1751 del 2016

Decreto 1661 de 1991

Decreto 2164 de 1991

Decreto 1724 de 1997

El concepto de violacion normativa y los cargos de nulidad en contra de la actuacién
demandada fueron formulados por el apoderado de la parte actora indicando que
los elementos de la Evaluacién de Caracter Diagndstico Formativa establecidos en
el articulo 2.4.1.4.1.2. del Decreto 1657 del 21 de octubre de 2016, fueron
desconocidos por las accionadas toda vez que al tener una fundamentacion
especifica en (i) enfoque cualitativo, (ii) contexto y reflexion, (iii) integralidad y
validez, (iv) actividad educativa y pedagogica en el aula, (v) transparencia, (vi)
democracia (vii) respeto de la autonomia escolar, (viii) libertad de catedra, y (ix)
pluralismo pedagdgico, no le era dable a las Entidades interpretarlos de manera
subjetiva, sino que debia hacerse con acomodo a lo contemplado en los p principios

regidos por lo establecido en el Articulo 29 del Decreto 1278 del 19 de junio de 2002

Indicd que los principios de a) Objetividad, b) Confiabilidad; y, g) Concurrencia, son
desconocidos por dicha(s) Entidad(es) al haberse abrogado de manera unilateral
los resultados derivados de la Evaluacion de Caracter Diagnostico Formativa ECDF
— Il Cohorte, para negar la posibilidad de ascenso o Reubicacion Salarial de la

actora.

Considero vulnerados los articulos 2.4.1.4.4.1. y 2.4.1.4.4.2. del decreto 1657 del
21 de octubre de 2016, en tanto que, con la nugatoria al ascenso solicitado por la
actora, se desconoce la promocion a la que tiene derecho, producto de la

profesionalizacion obtenida.

Argumento que se vulneran los criterios de evaluacion establecidos en el articulo 8

de la Resolucion no. 018407 del 29 de noviembre de 2018, como quiera que para
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realizar la Evaluacién de Caracter Diagnoéstico Formativa, el Instituto Colombiano
para la Evaluacion de la Educacion — ICFES utiliz6 de manera unilateral la guia de
niveles de desempefio evaluacion de caracter diagnodstico formativa (ECDF) 2018-
2019 para cada uno de los casos (docente de aula, coordinador, docente pta,
docente orientador, rector o directivo rural y directivo sindical) establecida por el
instituto colombiano para la evaluacion de la educacion — ICFES, constituyéndose
en una extralimitacién de las funciones constitucionales y legales delegadas en la
entidad.

En cuanto al instrumento video indica que se debid tener en cuenta la
retroalimentacion efectuada por los pares, ademas, se debid revisar muy bien las
contradicciones entre las observaciones finales de los pares y los comentarios de
los items evaluados o entre lo que sefal6 cada par, esto por cuanto considera, que
la actora argumento cada item, contrastando la retroalimentacion con el video como
tal y la planeacion, incluso, sefialando donde se observa los errores en la calificacion

otorgada con el minuto y segundos puntuales donde se evidencia en el video.

En cuento a las encuestas considerd vulnerado el articulo 9° de la Resolucién
018407 del 29 de noviembre de 2018 toda vez que se desconocié completamente
el criterio perceptivo del instrumento encuesta, al ser este: “...un instrumento con
diferentes tipos de preguntas cuyo obijetivo es valorar la percepcion, la labor o el
grado de cumplimiento del evaluado. La aplicacion o no de este instrumento y la
poblacidn encuestada esta determinada por el cargo en el que se desemperie.

Considera que desconocen las Entidades demandadas, que el valor asignado a las
evaluaciones de desempeno no corresponde a lo calificado por el Rector, notificado
y entregado a Secretaria de Educacion de la Entidad Territorial, y por ende, el
puntaje promedio no corresponde con el publicado en plataforma Maestro2025 y
tenido en cuenta para la evaluacion; situacion que se dio a conocer en la

reclamacién y que las Entidades de manera simplista desconocieron.

En contorno con lo anterior, considera que media una falsa motivacion por cuanto
el reporte de resultados docente del 26 de agosto de 2019, asi como el oficio sin
numero, del 6 de noviembre de 2019, expedidos por el instituto colombiano para la
evaluacion de la educacion — ICFES, en los que las entidades demandadas califican
con criterios de inferior o minimo los cuatro criterios con sus respectivos

componentes , no corresponden en modo alguno a lo que es la practica educativa
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y pedagodgica de la actora, y dichas calificaciones no reflejan el trabajo realizado en
el video, el formato de planeacioén, la autoevaluacidon, las encuestas y las

evaluaciones de desempefio .

En relacion con el articulo 12 de la Resolucién 18407 del 29 de noviembre de 2018,
que regulo las reglas para la designacién de los pares evaluadores de las pruebas
presentadas por los docentes y demas para optar por el ascenso al escalafon, lo
considera transgredido pues en su criterio la sentencia C- 675 del 30 de junio de
2005, establecid que tanto el Ministerio de Educacién como el ICFES carecian de
competencia para reglamentar lo concerniente a la Ley 115 de 1994, por tanto, en
su sentir es inconstitucional e ilegal la suscripcion del convenio marco
interadministrativo No. 0644 de 2016 que tuvo como finalidad la estructuracién de
la evaluacion docente para el ascenso, abrogandose una competencia para si

misma adicional que no estaba contemplada en este articulo.

Sostuvo que la actora demostr6 cumplir los requerimientos legales para su
reubicacién salarial del grado 3, nivel a, maestria al grado 3, nivel b, maestria, con
efectos fiscales retroactivos a 4 de septiembre de 2019, o desde el 7 de noviembre
de 2019, o desde la fecha que se pruebe; los Actos Administrativos demandados
expedidos por las Entidades demandadas, a través de sus funcionarios,
desconocen que mi aquella cumplié con los requisitos exigidos para aprobar la
ECDF - Il Cohorte, en la modalidad de Video; y partiendo de una subjetiva
interpretacion normativa, transgredieron la Ley e hicieron nugatorio el derecho que
le asiste, configurandose la violacion directa de la Ley Sustancial, como causal de

nulidad del acto impugnado.

1.4. Contestacion de la demanda.

Ministerio de Educacion

Contesto la demanda indicando que se configura la carencia de legitimacion en la
causa por pasiva toda vez que en la resolucién 0189407 del 29 de noviembre de
2018, “por medio de la cual se establecen las reglas y la estructura del proceso de
evaluacion de que tratan los articulos 35 y 36 numeral segundo del decreto ley 1278
de 2002, para el ascenso de grado o la reubicacion salarial de los docentes oficiales
regidos por dicha norma y se dictan otras disposiciones”, en lo que se relaciona con
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la evaluacion con caracter diagnostica formativa — ECDF, se establecio que seria el

ICFES, la entidad encargada de adelantar la etapa de evaluacion.

ICFES

Contestd la demanda oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones indicando
que no se puede hablar de una supuesta lesion de los intereses del docente, quien
dentro de un proceso evaluativo de caracter técnico y debidamente parametrizado
no alcanzo el puntaje minimo requerido para el ascenso o mejora salarial; por ello,
resulta falsa la afirmacion del docente al aseverar que el Icfes realizd una
calificacion parcializada, dado que la ECDF Cohorte Ill se traté de un proceso en el
que estadisticamente se establecieron calculos que brindaron confiabilidad al

proceso.

Sostuvo que el articulo 14 de la Resolucién N°018407 de 2018 proferida por el MEN,
establecié una condicion sine qua non que taxativamente fija el puntaje minimo de
80 puntos que debia alcanzar un educador para acceder al ascenso o mejora
salarial, mas no por la simple inscripcidn. Se destaca que la parte demandante se
limito a realizar una transcripcién fidedigna de las normas y de la Resolucién 018407
de 2018, sin precisar argumentos o elementos de permitan establecer la presunta

ilegalidad en la respuesta otorgada por el ICFES.

el accionante esta incurriendo en una contradiccién al pretender que el despacho
modifique su condicion de no aprobado a aprobado, a pesar que en el libelo
reconoce que los docentes que se presentaron a la ECDF y no obtuvieron los
resultados minimos establecidos para acceder al ascenso o mejora salarial debian
capacitarse a través de los cursos para mejorar sus falencias y en ultimo lugar, si
no logran ascender a través del curso, deberdn presentarse a una nueva

convocatoria, tal y como lo cita el accionante.

Consider6 que desde la suscripcion del convenio marco y el contrato
interadministrativo se establecié que la ECDF Ill se fundamentaria en un proceso
técnico confiable y debidamente verificable, todo, en cumplimiento del marco
establecido en la Resolucion N° 018407 de 2018.
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Manifestd que a través de la Resolucion N° 018407 de 2018 el Ministerio de
Educacién Nacional establecié en el paragrafo del articulo 10 que “EL CIFES
adelantara las funciones referidas en los numerales precedentes con autonomia
técnica, en cumplimiento de los actos administrativos correspondientes en esta
Cohorte de la ECDF, atendiendo el calendario del proceso y el caracter diagndstico

formativo de la evaluacion.

Argumentd que tanto el proceso evaluativo como la respuesta que resolvio la
reclamacioén tienen su origen y fundamento legal en la Resolucion N° 018407 de
2018, a través de la cual, se establecieron tal como dice su titulo, las reglas y la
estructura integral del proceso evaluativo realizado en la ECDF Cohorte lll, el cual

determiné el proceso desde el proceso de inscripcion.

Indicé que de la lectura de la demanda resulta evidente que la parte demandante
busca bajo el velo de una supuesta ilegalidad que se efectué una nueva evaluacion
al docente y/o se le conceda una calificacién arbitraria y sin fundamento de 80

puntos.

Sostuvo que todas y cada una de las valoraciones efectuadas por los pares
evaluadores fue sometida a verificacion estadistica, por lo tanto, las afirmaciones
del demandante encaminadas a insinuar una arbitrariedad o incoherencia de la
calificacidon de los pares carece de fundamento, ya que la valoracion realizada fue
verificada a través de las variables anteriormente indicadas que no solo validan la
calificacién otorgada, sino que comprueba la consistencia de la valoracién de la

practica educativa.

Que, en el desarrollo de la respuesta brindada a la demandante, se le reiteré en
repetidas ocasiones que los niveles de desempefio no tienen relacion con el puntaje
del video, toda vez que estos parten de la integralidad de los items que componen
los instrumentos de la ECDF (autoevaluaciéon y el video junto con sus anexos).
Como se demuestra en la respuesta adjunta, se le dan a conocer las reflexiones
pedagogicas de los pares evaluadores, las cuales deben ser vistas por el educador

accionante como oportunidades para la mejora de la actividad educativa.

Consideré contradictorio en la parte actora manifestar que no se aplicaron las
encuestas y a su vez afirma que es docente de primaria y se le registro calificacion

de encuestas, situacién que no corresponde a la realidad, toda vez que el aqui
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demandante es docente de Aula de Basica Secundaria y se le aplicaron encuestas

a estudiantes el dia 05 de junio de 2019.

Indicé que es falsa la afirmacion del educador al sefialar que le otorgd una
calificacién menor, ya que el puntaje obtenido en la encuesta a estudiantes fue de
79,91.

Manifestd que no es cierto que se haya aplicado encuesta a estudiantes con los que
no tenga carga académica, toda vez que para su realizacion se verifico la
informacion concerniente a los estudiantes con carga académica. Ademas la
seleccion de los encuestados fue aleatoria, y para ello, la escogencia de los mismos
se realizd teniendo en cuenta la informaciéon suministrada previamente por la

Institucion Educativa.

Sostuvo, que era totalmente viable y juridicamente procedente efectuar la
notificacion, a través de la publicacion, de los resultados obtenidos por los docentes
a través de la plataforma establecida para tal fin, y para el caso de la actora, ya
conocia la plataforma y a través de la misma presentd la reclamacion; asi mismo, a
través de la misma, visualizé la respuesta a su reclamacion el 07 de noviembre de
2019 a las 19:02:33.

SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Contesté la demanda indicando que si bien la calificacién de la evaluacion con
caracter diagnostica formativa - ECDF de la docente, implica un paso previo para el
acceder al ascenso de grado o la reubicacion de nivel salarial de los educadores
oficiales, lo cierto es que la evaluacion la efectua el ICFES quien cuenta con
auténoma técnica para hacerlo, por lo que en dicho tramite o dicha valoracion no

intervino la Secretaria de Educacion del Distrito.

Indicé que la entidad territorial debe realizar la planeacién respectiva tanto de la
convocatoria de los docentes, como las previsiones presupuestales para responder
a los eventuales resultados de las pruebas, una vez recibidos los resultados de las
mismas, respecto de quienes aprobaron, procedera a expedir los actos
administrativos respectivos de nivelacion salarial o ascenso segun el grado y nivel

de escalafon obtenido por el docente.
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Indicd que los argumentos esgrimidos en la presente controversia no exponen una
justificacion que controviertan los procedimientos ni el resultado, en mérito de lo
anterior nos encontramos frente a una reclamacion sin argumentos que respalden
lo solicitado, pues resulta insuficiente para que la Administracion establezca si los
resultados deben ser corregidos. En este punto, me permito sefalar que la
demandante no puede disponer cdmo deberia haber sido evaluado el video a partir
de una opinidn propia, pues la Evaluacion de Caracter Diagnostico Formativo fue
desarrollada en el marco de procedimientos legales y técnicos que garantizaron su

objetividad.

I.,TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida por auto de 05 de octubre de 2020 [p. 008 pdf, y debidamente
notificada a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico, mediante auto del 12 de julio de 2021se dispuso
la vinculacion del Ministerio de Educacion Nacional y de la Secretaria de Educacion

de Bogota.

EL 27 de enero de 2022 se llevo a cabo la audiencia inicial (. archivo 042 pdfy. EI 02 de
agosto de 2022, se llevd a cabo la audiencia de pruebas, donde se practicaron las

mismas y se corrid traslado para alegar de conclusion [p. archivo 049 pdf].

lll. PRUEBAS OBRANTES EN EL PROCESO

Fueron solicitadas, decretadas y legalmente incorporadas, las siguientes:

3.1. Por la parte demandante:

e (Cédula de ciudadania del accionante (f.. 61 pdf).

e Reporte de resultados docente 2018- 2019 (. 62 pdf).

« Oficio del 06 de noviembre de 2019, mediante la cual la accionada da
respuesta a reclamacion enervada por la actora respecto de los
resultados de la evaluacion de caracter diagnostico (fl. 74 pdf).

¢ Diploma de especialista en quimica de la actora (fi. 93 pdf).

¢ Diploma de Magister en docencia de la quimica de la actora (fi. 92pdf).

e Resolucion 5500 del 02 de mayo de 2017, por la cual se inscribe a la
actora en carrera administrativa (fl. 136 pdf).

« Antecedentes administrativos (fl. archivo expediente administrativo pdf)
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Practicadas en el proceso

Video subido por la demandante MARTHA LILIANA MADIGAL COGOLLO
identificada con la cédula de ciudadania 53048185 a la Plataforma Maestro 2025,

autoevaluacidn y encuestas (Archivo 045 pdf).

oficio 20211100573071, del 23 de marzo de 2021, suscrito por la Coordinadora de

Reclamaciones ECDF Cohorte Ill, prueba por informe — informe técnico (fi. 244 expediente
unido pdf)

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1. Parte demandante:

Presentd sus alegatos en audiencia ratificandose en los hechos y pretensiones de

la demanda.

4.2. Parte demandada

Ministerio de Educacion

Presentd sus alegatos indicando que con base en la Resolucion 018 de 2018
articulo 9, media una falta de legitimacion del Ministerio por ser el ICFES la autoridad

llamada a responder.
ICFES
Presentd los alegatos en la audiencia, donde indicé que en el proceso la parte no

demuestra la falta de notificacion del acto acusado.

Existe una ausencia probatoria que demuestre una causal de nulidad de las
establecidas en el CPACA.

Que la normativa aplicable dispone que el puntaje minimo es de 80 puntos aspecto
que no supero la accionante.

En el instrumento video se cumplié con la valoracion con los pares evaluadores
concluyendo que se debia una tercera evaluacion la cual se llevé a cabo.

Que respecto de la valoracion de la autoevaluacion indicé que le puntaje obtenido
corresponde a lo contestado y a la reglamentacion.
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En cuanto la encuesta, se el aplicd y valor6 de manera técnica con base en la
Resolucién 18407, resultados que se dieron a conocer a la educadora.

Las evaluaciones de desempenio el puntaje al promedio de los dos afos valorados.
Concluye que de conformidad de las pruebas el proceso de evaluacion se ajusto al
ordenamiento juridico y aquel fue respetuoso de los derechos de participacién de la

actora.

Solicita negar las pretensiones de la demanda.

SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Presentd sus alegatos en audiencia, ratificandose en la contestacién de la demanda.
Adicion6 que el proceso se ajustd a lo normado

Manifesté que el ICFES conformo los pares de conformidad con la Ley los cuales
cumplieron los requisitos para el efecto.

Que no se demuestran argumentos técnicos por parte de la actora que permita la
prosperidad alguna causal de nulidad establecidas en el CPACA.

Finalmente solicita declarar la falta de legitimacion en la causa respecto de esta
entidad.

MINISTERIO PUBLICO

Guardo silencio.
V. CONSIDERACIONES

5.1. Competencia.

Este Despacho es competente para decidir el asunto en primera instancia, por razén
de la naturaleza de la accion, la tipologia del medio de control, la cuantia y el factor
territorial, de acuerdo con lo normado por los articulos 155, 156 y 157 del CPACA
Por consiguiente, sin que se advierta o evidencie causal alguna de nulidad que
puedan invalidar total o parcialmente lo actuado, procede este Juzgado a proferir la

sentencia que en derecho corresponda.

5.2. Problema juridico.
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Como quedo fincado en la audiencia inicial, el litigio gira, en torno a establecer si
hay lugar a ordenar a las accionadas modificar la calificacion de la Evaluacién de
Caracter Diagnostico Formativa en la modalidad de video (Video, Autoevaluacion y

Evaluacion de Desempefio), con nota de aprobado.

e Solucién al problema juridico

De conformidad con el articulo 67 de la Constitucion Politica “corresponde al Estado
regular y ejercer la suprema inspeccion y vigilancia de la educacién con el fin de
velar por su calidad, por el cumplimiento de sus fines y por la mejor formacion moral,
intelectual y fisica de los educandos; garantizar el adecuado cubrimiento del servicio
y asegurar a los menores las condiciones necesarias para Su acceso y permanencia

en el sistema educativo.

La Nacion y las entidades territoriales participaran en la direccion, financiacion y
administracion de los servicios educativos estatales, en los términos que sefialen la

Constitucion y la ley.”

La Ley 115 de 1994, por la cual se expide la ley general de educacion, sefalo las

normas generales para regular el Servicio Publico de la Educacion.

En cuanto a la vinculacion de los Docentes al servicio establecio en su articulo 105:

ARTICULO 105. VINCULACION AL SERVICIO EDUCATIVO ESTATAL.La
vinculacion de personal docente, directivo y administrativo al servicio publico educativo
estatal, sélo podra efectuarse mediante nombramiento hecho por decreto y dentro de la
planta de personal aprobada por la respectiva entidad territorial.

Unicamente podran ser nombrados como educadores o funcionarios administrativos de
la educacion estatal, dentro de la planta de personal, quienes previo concurso, hayan
sido seleccionados y acrediten los requisitos legales.

Por su parte el capitulo Il de la Ley 115 de 1994 regulo la profesionalizacion de los

educadores, estableciendo:

ARTICULO 109. FINALIDADES DE LA FORMACION DE EDUCADORES. La
formacion de educadores tendra como fines generales:

a) Formar un educador de la mas alta calidad cientifica y ética;

b) Desarrollar la teoria y la practica pedagogica como parte fundamental del
saber del educador;

c) Fortalecer la investigacion en el campo pedagdgico y en el saber especifico,
y
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d) Preparar educadores a nivel de pregrado y de posgrado para los
diferentes niveles y formas de prestacion del servicio educativo. (Negrillas
del Despacho)

(...)

ARTICULO 111. PROFESIONALIZACION. La formacién de los educadores estara
dirigida a su profesionalizacion, actualizacion, especializaciéon y perfeccionamiento
hasta los mas altos niveles de posgrado. Los titulos obtenidos y los programas de
perfeccionamiento que se adelanten dentro del marco de la ley, son validos como
requisitos para la incorporacion y ascenso en el Escalafén Nacional Docente,
conforme con lo establecido en la presente ley.

Los programas para ascenso en el escalafén docente deberan ser ofrecidos por una
instituciéon de educacioén superior o, al menos, bajo su tutoria. Estos programas tendran
que estar relacionados con las areas de formacion de los docentes o ser de
complementacion para su formacion pedagadgica.

En cada departamento y distrito se creara un comité de capacitacion de docentes bajo
la direccion de la respectiva secretaria de educacién al cual se incorporaran
representantes de las universidades, de las facultades de educacién, de los centros
experimentales piloto, de las escuelas normales y de los centros especializados en
educacion. Este comité tendra a su cargo la organizacién de la actualizacion,
especializacion e investigacion en areas de conocimiento, de la formacién pedagdgica
y de proyectos especificos, para lo cual el respectivo departamento o distrito, arbitrara
los recursos necesarios provenientes del situado fiscal, las transferencias y de los
recursos propios, de conformidad con la Ley 60 de 1993.

Noétese como la formacion y la profesionalizacién de los docentes esta encaminada,

entre otras cosas, a facilita el ascenso en los diferentes niveles del escalafon.

Con la Ley 715 de 2011, se otorgaron facultades extraordinarias al presidente para
expedir un nuevo régimen de carrera docente y administrativa para los docentes,

directivos docentes, y administrativos de la siguiente manera:

ARTICULO 111. FACULTADES EXTRAORDINARIAS. Concédase <sic> precisas
facultades extraordinarias al Presidente de la Republica por el término de seis (6)
meses, para:

(...)

111.2. Se conceden facultades extraordinarias al Presidente de la Republica, por el
término de seis (6) meses contados a partir de la vigencia de la presente ley para
expedir un nuevo régimen de carrera docente y administrativa para los docentes,
directivos docentes, y administrativos, que ingresen a partir de la promulgacion de la
presente ley, que sea acorde con la nueva distribucidon de recursos y competencias y
con los recursos.

Fue asi como se expidi6 el Decreto 1278 de junio 19 de 2002, por el cual se expide
el Estatuto de Profesionalizacién Docente, el cual tiene por objeto regular las
relaciones del Estado con los educadores a su servicio, garantizar que la docencia
sea ejercida por personal idoneo, de acuerdo con su formacion, experiencia,
desempefo y competencia, como atributos esenciales que deben orientar el

ingreso, permanencia, ascenso Yy retiro del servicio (articulo 1.°).
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Dicho decreto, regul6 en el articulo 19 y siguientes lo relacionado con el ascenso en

el escalaféon docente, de los cuales se destaca:

ARTICULO 19. Escalafén Docente. Se entiende por Escalafén Docente el sistema de
clasificacién de los docentes y directivos docentes estatales de acuerdo con su formacion
académica, experiencia, responsabilidad, desempefio y competencias, constituyendo los
distintos grados y niveles que pueden ir alcanzando durante su vida laboral y que
garantizan la permanencia en la carrera docente con base en la idoneidad demostrada
en su labor y permitiendo asignar el correspondiente salario profesional. La idoneidad
encierra el conjunto de conocimientos, habilidades, actitudes, aptitudes, rendimiento y
valores que se consideran imprescindibles para el desempefio de la funcién docente.

ARTICULO 20. Estructura del Escalaféon Docente. El Escalaféon Docente estara
conformado por tres (3) grados. Los grados se establecen con base en formacion
académica. Cada grado estara compuesto por cuatro (4) niveles salariales (A-B-C-D).

Quienes superen el periodo de prueba se ubicaran en el Nivel Salarial A del
correspondiente grado, segun el titulo académico que acrediten; pudiendo ser
reubicados en el nivel siguiente o ascender de grado, después de tres (3) afios de
servicio, siempre y cuando obtengan en la respectiva evaluacién de competencias
el puntaje indicado para ello, segun lo dispuesto en el articulo 36 del presente
decreto. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

El articulo 26 del mentado decreto senala:

ARTICULO 26. Evaluacion. El ejercicio de la carrera docente estara ligado a la
evaluacion permanente. Los profesionales de la educacién son personalmente
responsables de su desempefio en la labor correspondiente, y en tal virtud deberan
someterse a los procesos de evaluacion de su labor. La evaluacion verificara que en
el desempefio de sus funciones, los servidores docentes y directivos mantienen niveles
de idoneidad, calidad y eficiencia que justifican la permanencia en el cargo, los
ascensos en el Escalafén y las reubicaciones en los niveles salariales dentro del mismo
grado. Los superiores inmediatos y los superiores jerarquicos prestaran el apoyo que se
requiera para estos efectos y suministraran toda la informacion que posean sobre el
desempefio de los docentes y directivos que deban ser evaluados.

Paragrafo. El_Gobierno Nacional reglamentara el sistema de evaluacién de los
docentes y directivos docentes, para cada grado y nivel salarial, teniendo en cuenta
los criterios y parametros establecidos en el presente decreto.

Como se puede ver, la evaluacién tanto para permanencia en carrera como para
ascenso al escalafén, permite que los educados reciban la mejor educacion en
criterios de calidad e idoneidad con el fin de que estos ultimos sean miembros utiles
y ciudadanos ejemplares dentro de nuestra sociedad; a su vez, el Decreto determiné
que fuese el Gobierno quien reglamentara lo pertinente en materia de evaluacion

segun la circunstancia que se presente.

A su vez, el articulo 35 frente a la evaluacion de competencias establecié:

ARTICULO 35. Evaluacién de competencias. La competencia es una caracteristica
subyacente en una persona causalmente relacionada con su desempefo y actuacion
exitosa en un puesto de trabajo. La evaluacién de competencias sera realizada cada
vez que la correspondiente entidad territorial lo considere conveniente, pero sin que en
ningun caso transcurra un término superior a seis (6) afios entre una y otra. Se hara
con caracter voluntario para los docentes y directivos docentes inscritos en el
Escalafén Docente que pretendan ascender de grado en el Escalaféon o cambiar



Expediente 2020-00173
Demandante: MARTHA LILIANA MADRIGAL COGOLLO
Demandada: ICFES y otros

de nivel en un mismo grado. Se hara por grados en el escalafén y por cargos directivos
docentes. Debe permitir la valoracion de por lo menos los siguientes aspectos:
competencias de logro y accién; competencias de ayuda y servicio; competencias de
influencia; competencias de liderazgo y direccion; competencias cognitivas; y
competencias de eficacia personal. Paragrafo. El Ministerio de Educacion Nacional sera
responsable del disefio de las pruebas de evaluacién de competencias y definira los
procedimientos para su aplicacion, lo cual podra hacerse a través de cualquier entidad
publica o privada que considere idonea.

Por su parte el articulo 36, establecid los resultados y las consecuencias de las
evaluaciones de desempefio y de competencias, asi:

ARTICULO 36. Resultados y consecuencias de las evaluaciones de desempefio y de
competencias. Las evaluaciones de desempefio y de competencias tendran las
siguientes consecuencias segun sus resultados:

1. Evaluacioén ordinaria periédica de desempeno anual:

El docente que obtenga una calificacion inferior al sesenta por ciento (60%), la cual se
considera no satisfactoria, durante dos (2) anos consecutivos en evaluacién de
desempenio, sera excluido del escalafén y, por lo tanto, retirado del servicio.

Los directivos docentes que obtengan una calificacion inferior al sesenta por ciento
(60%) durante dos (2) afios consecutivos, seran regresados a la docencia una vez exista
vacante, si provenian de la docencia estatal; en cuyo caso percibiran el salario que
corresponda a dicho cargo, de acuerdo con el grado y el nivel salarial que poseian. Si
no provenian de la docencia estatal, seran excluidos del Escalafén Docente y retirados
del servicio.

2. Evaluacién de competencias:

Seran candidatos a ser reubicados en un nivel salarial superior, 0 a ascender en el
escalafon docente, si retinen los requisitos para ello, quienes obtengan mas de 80% en
la evaluacion de competencias. Para las reubicaciones y ascensos se procedera en
estricto orden de puntaje hasta el monto de las disponibilidades presupuestales
anuales.

Paragrafo. Las evaluaciones de desempefio son susceptibles de los recursos de
reposicion y apelacion, los cuales deben ser resueltas dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a su presentacion, por el inmediato superior y por el superior
jerarquico respectivamente.

De lo anterior se colige, que la evaluacion de competencias tiene como objetivo
permitir que los docentes y directivos docentes inscritos en el escalafon de carrera
asciendan de grado en este o cambien de nivel en un mismo grado, para ello

deberan obtener mas de 80% en la misma.

El Decreto 1657 del 2016, modificé el Decreto 1075 de 2015, en materia de
evaluacioén para ascenso de grado y reubicacion de nivel salarial de los docentes
que se rigen por el Decreto Ley 1278 de 2002 y reglamenté la evaluacion de que
tratan los articulos 35 y 36 (numeral 2°) del Decreto Ley 1278 de 2002 para el
ascenso de grado o la reubicacion de nivel salarial de los educadores oficiales, en

este se establecieron los principios, requisitos, inscripcion en el escalafén, las
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responsabilidades del Ministerio de Educacion en el articulo 2.4.1.4.2.1. y dentro

de ellas:

1. Liderar y establecer el disefio, la construccion y la aplicacion de la evaluacion
regulada en las anteriores secciones de este capitulo.

(...)

La responsabilidad de las entidades territoriales certificadas en educacion en el

articulo 2.4.1.4.2.2. y dentro de ellas:

1. Identificar a los candidatos que pueden participar en la evaluacién, que cumplan los
requisitos establecidos en el articulo 2.4.1.4.1.3 del presente decreto.

2. Convocar a la evaluacion de conformidad con el cronograma que defina el Ministerio
de Educacién Nacional.

3. Divulgar la convocatoria para la evaluacion y orientar a los educadores de su
jurisdiccion para facilitar su participacion en el proceso.

4. Verificar el cumplimiento de los requisitos acreditados por los educadores que son
candidatos a la reubicacion salarial dentro del mismo grado o al ascenso en el escalafon
docente.

5. Expedir los actos administrativos de reubicacién de nivel salarial o ascenso de grado
en el escalafon docente.

La seccion 3 establecio el proceso de evaluacion y el articulo 2.4.1.4.3.1. establecio

las etapas asi:

1. Convocatoria y divulgacion de la evaluacion.
2. Inscripcion.

3. Acreditacion del cumplimiento de requisitos.
4. Realizacién del proceso de evaluacion.

5. Divulgacion de los resultados.

6. Atencién a reclamaciones.

7. Publicacién y comunicacion a las entidades territoriales certificadas en educacion
de los listados definitivos de los educadores que deben ser ascendidos o reubicados.

8. Expedicion de los actos administrativos de ascenso y reubicacion.

En desarrollo de estas responsabilidades, el Ministerio de Educacion expidio la
Resolucién 018407 del 29 de noviembre de 2018, por la cual se establecen las

reglas y la estructura del proceso de evaluacion que tratan los articulos 35 y 36
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(numeral 20) del Decreto Ley 1278 de 2002 para el ascenso de grado o la
reubicacion de nivel salarial de los educadores oficiales regidos por dicha norma y

se dictan otras disposiciones,

Esta Resolucidon, entre otras cosas, establecid la Evaluacién de Caracter

Diagnostico Formativa (ECDF), en su articulo 7, asi:

“Articulo 7. Evaluaciéon de caracter diagnéstico formativa (ECDF). La ECDF
consiste en un proceso de reflexion e indagacion, orientado a identificar en su
conjunto las condiciones, los aciertos y las necesidades en que se realiza el
trabajo de los docentes, directivos docentes, directivos sindicales, docentes
tutores y orientadores, con el objeto de incidir positivamente en la
transformacion de su practica educativa pedagdgica, directiva o sindical; su
mejoramiento continuo, sus condiciones, y favorecer los avances en los
procesos pedagogicos y educativos en el establecimiento educativo.

En consonancia con lo anterior, esta evaluacion tendra un enfoque cualitativo,
que estara centrado en la valoracién de la labor del educador en el aula o en
los diferentes escenarios en los que se ponga en evidencia su capacidad de
interactuar con los actores de la comunidad educativa. En dicha valoracion, se
consideraran las caracteristicas y condiciones del contexto en el cual se
desempenia el educador.”

El articulo 8 establecio los criterios de evaluacion, veamos:

Articulo 8. Criterios de evaluacién. En la evalyacién de caracter diagnéstico
formativa se tendran en cuenta cuatro (4) criterios?los cuales, a su vez, se dividen
en diferentes componentes que valoraran las actuaciones del educador en su
practica, atendiendo aspectos especificos a evaluar, para cada uno de los
siguientes educadores:

I Docentes.

CRITERIOS COMPONENTES ASPECTOS POR EVALUAR
El o o P on Yy
apropiacidn de las especificidades de su
contexto, sus posibilidades y limitantes.
A - La practica del d flexabilidad con
respecto a los aspectos fundamentales del
Wy las idades de sus estudiantes.
- El docente disefia estrategias para tratar de
vincular a las familias en el proceso de
% Contexto de la formacion de los estudiantes.
practica educativa y - El docente es recursivo en el uso de matenales
pedagdgica del docente disponibles para el desarrolio de su practica.
- El docente participa en su comunidad
profesional a nivel individual, grupal,
Contexto institucional y insttucional o regional (clubes. circulos
profesional pedagdgicos, redes déms iones de
- area, comunidades de aprendizaje, didlogo con
colegas, encuentros académicos, entre otros).
- La practica del docente esta en comrespondencia
con los propdsitos planteados en el PEI
- El docente establece propdsitos claros en su
practs ducativa y pedagég
Ponmo:'\:: “ccoab; - Los ..:..uu- an y articulan con el
2. Reflexién y ::wunﬁlun‘ﬁldiﬂﬂo plan de estudios de la institucion educativa
- El o e orga el imiento disciplinar
planeaciin de ta prictics 8 pantir del nivel de sus estudiantes.
educativa y pedagégica ~ El docente reflexiona t b
Propues:a pedagogica vy Su practi d tiva y pedagogica.
disciplinar - El docente demuestra dominio pedagodgico y
disciplinar.

r 1 VOl
y cultural
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- Hay una comunicacién permanente y adecuada
entre el docente y sus estudiantes.
- El docente ptopk:-a estrategias de participacion
\ i6n pedagogica ﬂ.m'::*wudﬂﬂm que favorecen su
- El docente utiliza eslrategias que generan
interés de los estudiantes en las actividades de
aula.
3. Praxis pedagégica - El docente utiliza estralegias de evaluacidon
formativa en el proceso de
enseflanza/aprendizaje.
- El docente utiliza estrategias metodoldgicas y
; : . recursos educativos (digital, analogos y otros)
03 didacticos acordes con las finalidades del proceso de
- El docente reconoce las caracleristicas y
particularidades de los estudiantes en el
desarrolio de su practica.
- Existe un clima de aula en el cual predomina un
ambiente de respeto y comunicacion asertiva y

Relack docent - dialdgica.
estudiantes - El docente toma decisiones en el aula acordes
con las siluaciones y necesidades que surgen
4. Amblente en ol aula on ol desarolio de ia préctics.

- En la practica se evidencia una estructura
formativa y la organizacion de los momentos de

Dinami Sot aule das.':oom.soonhpvopuouldoluhdd

- Existen nomas de comportamiento y
convivencia y se cumplen en el aula.

El articulo 9 establecid los instrumentos de evaluaciéon de la Evaluaciéon de caracter

diagnostico formativa (ECDF), de la siguiente manera:

Articulo 9. Instrumentos de evaluacion. La evaluaciéon de caracter diagnostico
formativa (ECDF), debido a su enfoque cualitativo, involucrara un proceso
metodoldgico de valoracion de la practica educativa y pedagdégica, en la cual se
utilizaran diferentes métodos e instrumentos que se aplicaran con estricto
seguimiento de los procedimientos adoptados por el ICFES, garantizando
confiabilidad, validez e imparcialidad en el proceso de evaluacion.

Los instrumentos de evaluacién que componen la evaluacion voluntaria de que
trata el presente acto administrativo son los siguientes:

I. Video. El objetivo de este instrumento es registrar una actividad de aula de
los docentes o de la labor de los directivos docentes, orientadores, docentes
tutores y directivos sindicales, de acuerdo con lo que se establece a
continuacion:

a) Grabacion del video. El educador sera responsable de llevar a cabo la
grabacion por su cuenta, en el establecimiento educativo en el que presta sus
servicios, con el cumplimiento de los requisitos y de caracteristicas que lo
componen.

El directivo sindical podra realizar su video en los lugares en donde decida
efectuar el taller de formacion, objeto de la grabacion.

b) Requisitos de los videos. Para ser evaluados, los videos deberan cumplir con
los requisitos establecidos por el ICFES en el Manual de Autograbacion General
o en el Manual de Autograbacién Especial que se expida para los educadores
que residan en las zonas especiales que defina el Ministerio de Educacion
Nacional, de acuerdo con las recomendaciones que realice la Comision de
implementacion de la ECDF.

Los manuales de que trata el presente literal podran ser descargados de la
pagina web dispuesta para el proceso de evaluacion.
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c) Caracteristicas de los videos. Los videos deben reunir unas caracteristicas,
segun las funciones propias del cargo que desemperie el evaluado:

1. Docentes: la grabacion debe enfocarse en la practica educativa, pedagoégica,
didactica y de aula, de ahi que debe registrarse la clase que le corresponda
impartir al docente en el establecimiento educativo.

(...)

d. Presentacion de los videos. Los educadores podran elegir alguna de las
dos modalidades que se enuncian a continuacion para presentar sus videos: (i)
cargar el video en la pagina web dispuesta y en los periodos fijados para tal fin;
o (u) enviar el video por medio fisico a la direccion de correspondencia que
especifique el ICFES.

En el caso que un educador cargue el video en la pagina web dispuesta y lo
envie por medio fisico, se preferira aquel que haya sido cargado en la pagina
web.

e) Incumplimiento de los requisitos. En el caso que el video no cumpla con
las condiciones de calidad de grabacion, el ICFES informara de esta situacion,
especificando los requisitos que no cumple el video al aspirante a través del
correo electronico suministrado en la etapa de inscripcion, quien contara con un
término no mayor a 10 dias calendario para cargar el nuevo video que cumpla
con las condiciones técnicas exigidas, bien sea en la plataforma o enviado por
medio fisico a la direccion de correspondencia que especifique el ICFES.

En el evento en el cual el video no fuere cargado en el sistema o no fuese
enviado en medio fisico dentro del término anteriormente establecido, o si el
nuevo video no cumple con las condiciones de calidad de grabacion, el
educador quedara excluido del proceso de evaluacion de que trata la presente
resolucion.

f.) Anexos a los videos. Los videos que estén cargados en la plataforma virtual
deberan estar acompafados de los siguientes anexos:

1) Formulario debidamente diligenciado.

2) Formatos de planeacion de clase y evaluacion, para el caso de los videos de
los docentes de aula.

3) Los demas formatos especificos para los videos de los directivos docentes,
orientadores, docentes tutores y directivos sindicales, dentro de los cuales se
encuentran los docentes en comision de servicios para desarrollar funciones de
apoyo a sindicatos.

El formulario y los formatos indicados en este literal deberan ser descargados
por el educador del portal virtual del proceso de evaluacion, los cuales deberan
ser diligenciados totalmente con los demas anexos que alli se encuentren, y
enviados para evaluacion a través de la plataforma dispuesta para tal fin.

En la plataforma virtual el educador debera manifestar bajo la gravedad de
juramento que cuenta con el consentimiento informado de los padres de familia
o acudientes de los nifios, nifas y jovenes que aparezcan en los

2. Autoevaluacion. Este es un instrumento con diferentes tipos de preguntas
cuyo objetivo es que el educador establezca una calificacion frente a su
desempenio en las funciones y actividades propias que viene desarrollando.

Este instrumento se aplicara para evaluar a docentes de aula, docentes
orientadores, rectores y directivos rurales, coordinadores, tutores en comision



Expediente 2020-00173
Demandante: MARTHA LILIANA MADRIGAL COGOLLO
Demandada: ICFES y otros

para el Programa Todos a Aprender, directivos sindicales, dentro de los cuales
se encuentran los docentes en comisién de servicios para desarrollar funciones
de apoyo a sindicatos.

Los lineamientos y guias para el diligenciamiento de los instrumentos de las
encuestas que se refieren en este numeral se pondran a disposicion de los
evaluados en el portal virtual del proceso.

3. Encuestas. Se trata de un instrumento con diferentes tipos de preguntas
cuyo objetivo es valorar la percepcion, la labor o el grado de cumplimiento del
evaluado. La aplicacion o no de este instrumento y la poblacion encuestada esta
determinada por el cargo en el que se desempefie.

Los lineamientos y guias para el diligenciamiento de los instrumentos de las
encuestas que se refieren en este numeral se pondran a disposicion de los
evaluados en el portal virtual del proceso.

A continuacion, se describe cada una de las modalidades de encuesta y a
quienes les resulta aplicable como instrumento de evaluacion:

a) Encuesta a estudiantes. Instrumento con diferentes tipos de preguntas cuyo
objetivo es valorar la percepcién de los estudiantes sobre la practica educativa
del evaluado.

Este instrumento no se aplicara a quienes ostenten los siguientes cargos:

1. Coordinador.

2. Docentes que tengan a su cargo cualquiera de los grados entre preescolar y
la basica primaria o en la modalidad de aula multigrado.

3. Directivos Sindicales.

4. Tutores del PTA.

El articulo 10 establecid la valoracion de los diferentes instrumentos de la siguiente

manera:

Articulo 10. Valoracion de los diferentes instrumentos. La valoracion de los
diferentes instrumentos que conforman la evaluacién de caracter diagnéstico
formativa (ECDF) regulada en esta Resolucion se sujetara a las siguientes
reglas:

1.- Los videos seran evaluados de manera independiente por dos pares
evaluadores, quienes seran educadores, seleccionados por el ICFES a partir de
una convocatoria abierta adelantada por dicha entidad, previa verificacién de
los requisitos, inhabilidades e incompatibilidades.

2.- El ICFES respetara la calificacion que el docente se haya asignado en su
autoevaluacion.

3.- Las encuestas indicadas en el articulo anterior seran revisadas por el ICFES,
de acuerdo con los procedimientos que se adopten para tal fin.

4.- El promedio aritmético de las 2 ultimas evaluaciones de desempeiio que
haya presentado el educador sera determinado por el ICFES, de acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo anterior.

Paragrafo. ElI ICFES adelantara las funciones referidas en los numerales
precedentes con autonomia técnica, en cumplimiento de los actos
administrativos correspondientes a esta cohorte de la ECDF, atendiendo el
calendario del proceso y el caracter diagndstico formativo de la evaluacion.
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Por su parte los articulos 11 y 12, regulo lo relacionado con los pares evaluadores

de la siguiente manera:

Articulo 11. De los pares evaluadores. Podran ser elegidos como pares
evaluadores los docentes de establecimientos educativos oficiales o de
universidades. Para la eleccion de estos pares, el ICFES desarrollara una
convocatoria publica.

Los docentes que resulten seleccionados para desempefarse como pares
evaluadores deberan recibir una formacién especifica que les permita manejar
los formatos y matrices a ser utilizados, de tal manera que el proceso de la
evaluacion de caracter diagnostico formativa (ECDF) se adelante de forma
adecuada, objetiva y rigurosa.

No podran desempenarse como pares evaluadores aquellos educadores que
se inscriban en el proceso de ECDF de que trata la presente resolucion.

Paragrafo. Para efectos de esta resolucion, la actividad de par evaluador debe
ser entendida como una actividad conexa a la funcién docente, pero en ningun
caso podra haber desescolarizacion de estudiantes por el ejercicio de esta
funcién. En tal sentido, a los docentes que resulten seleccionados como pares
evaluadores se les podra hacer un reconocimiento econdmico mediante el pago
de honorarios, el cual no podra superar un valor equivalente a dos y medio dias
de salario minimo legal vigente.

Articulo 12. Reglas para la designacion de los pares. Para la designacion de los
pares evaluadores se tendra en cuenta lo siguiente:

(...)

Los videos de los docentes seran evaluados por pares que preferiblemente
desarrollen su practica en el mismo nivel educativo, en la misma area o cargo y
que tengan un nivel de formaciéon académica cuando menos igual al del docente
evaluado.

(...)

Paragrafo. Previo a la emision de la calificacion, el ICFES analizara las
situaciones en las que sea necesario revisar la valoracion inicial del video, de
acuerdo con los parametros establecidos, de tal forma que sea un par evaluador
adicional quien decida la calificacion del educador.

El par evaluador adicional debera ser docente y su designacion se realizara por
el ICFES, de acuerdo con el procedimiento que para el efecto establezca esa
entidad.

Por su parte el articulo 14, establecio lo relativo a la publicacion de resultados

Articulo 14. Publicacion de resultados "Una vez finalizada la etapa de cargue en
las fechas establecidas en el cronograma, y se hayan calificado todos los
instrumentos que efectivamente hayan sido cargados, el ICFES procedera a
publicar en la plataforma habilitada para la evaluacion los resultados definitivos.

Dichos resultados se expresaran en una escala de uno (iY cien (100) puntos,
con una parte entera y dos decimales. Seran candidatos v ser reubicados en un
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nivel salarial superior, 0 a ascender en el escalafén docente, si retnen los
requisitos para ello, quienes obtengan mas de 80% en la evaluacion con
caracter diagndstica formativa.

El ICFES comunicara dicha publicacién a los participantes por medio de los
correos electréonicos suministrados por los participantes en la plataforma de
inscripcion al proceso de evaluacion de caracter diagndstico formativa (ECDF).

Los resultados deberan presentarse de tal manera que los aspirantes puedan
evidenciar la calificacion asignada a cada uno de los instrumentos y el puntaje
global.

El resultado de los educadores que no/presenten reclamaciones sobre su
evaluacion quedara en firme desde el dia siguiente al vencimiento del término
para interponer reclamaciones.

Finalmente, el articulo 15, modificado por la Resolucién 008652 del 14 de agosto de

2019 reguld las reclamaciones asi:

Articulo 15. Reclamaciones frente a los resultados. A partir del dia siguiente
habil de la publicacion de los resultados definitivos por parte de las entidades
territoriales certificadas, los educadores contaran con un término de cinco (5)
dias habiles para presentar las reclamaciones a que hubiere lugar por medio de
la referida plataforma o por medio fisico en la direccion de correspondencia que
especifique el ICFES.

El ICFES contara con un término de cuarenta y cinco (45) dias habiles para
resol ver de fondo cada una de las reclamaciones presentadas, a través del
mismo medio. La decision que resuelva la reclamacién sera publicada a través
del aplicativo que se disponga para esto.

Contra la decisién que resuelva la reclamacién no procede ningun recurso.
Surtido el proceso de reclamaciones, cada aspirante podra ingresar a la
plataforma dispuesta para este fin y consultar la decision que resuelva la
reclamacion. El ICFES enviara al Ministerio de Educaciéon Nacional el listado de
educadores con sus resultados definitivos.

Paragrafo. Las reclamaciones que se interpongan por fuera del término
dispuesto para esto o presentadas por un medio diferente a los contemplados
en el presente articulo, no seran atendidas.

Si se presenta la misma reclamacion a través de la plataforma dispuesta para
ello y en medio fisico en la direccién de correspondencia que especifique el
ICFES, se dara respuesta sélo a través de la plataforma dispuesta para tal fin

Caso concreto

Por medio de la Resolucién 017431 del 30 de octubre de 2018 se establecié el
cronograma de actividades para el proceso de evaluacion de que trata el articulo y
el numeral 2 del articulo 36 del Decreto Ley 1278 de 2002, para el ascenso de grado
o la reubicacién del nivel salarial de los educadores oficiales regidos por dicha

norma, veamos:



Expediente 2020-00173
Demandante: MARTHA LILIANA MADRIGAL COGOLLO
Demandada: ICFES y otros

Actividad Periodo de ejecucidn
Desde la publicacién de la presente
resolucidon hasta el 26 de noviembre de

Apertura y divulgacién de la
convocatoria de la |ll Cohorte

2018
Compra del nimero de identificaciéon | Del 27 de noviembre de 2018 al 7 de
personal (NIP) enero de 2019, inclusive

Del 15 de diciembre de 2018 al 30 de
enero de 2019, inclusive.

Verificacién de requisitos. Del 1 de febrero al 8 de febrero de 2019.

Inscripcién de los educadores

Publicacién de la lista de aspirantes

habilitados para participar del | 12 de febrero de 2019

| proceso de evaluacion

Presentacion de reclamaciones del
proceso de inscripcidn de aspirantes
Respuesta a reclamaciones del

proceso de inscripcidn de aspirantes

Realizacién y cargue de videos por S
hrte'de 168 educadores) Del 22 de febrero al 27 de junio de 2019.

Del 13 al 26 de febrero de 2019

Del 27 de febrero al 26 de abril de 2019.

Revisién de videos de auto-grabacién | Del 1 de marzo al 4 de julio de 2019.

=
m'f,:',';',',‘&f; gntrega de todos. IO pei'22 de febrero al 12 de julio dé 2019

};?ée;g;':g?g; de resultados por Del 15 de julio al 14 de agosto de 2019.
Publicacién de resultados por parte
del ICFES a las Entidades
territoriales Certificadas y publicacién
| en plataforma para los educadores.

Publicacién de resultados por parte

15 de agosto de 2019.

de las Entidades Territoriales | 26 de agosto de 2019

| Certificadas -
Término para presentar
reclamaciones frente a los 20531!927 de agosto al 2 de septiembre de
resultados
Término para resolver | Del 3 de agosto al 6 de noviembre de
reclamaciones. 2019

La demandante se hizo parte de esta convocatoria inscribiéndose en el cargo de
Docente de aula de basica secundaria y media, segun lo certifica la Jefe Oficina
Asesora Juridica — ICFES, para ascender en el escalafon al grado 3 nivel B,

Maestria (ver fi. 151 expediente unido)

Como consecuencia del proceso, obtuvo un puntaje global de 77.6 puntos de 100

posibles discriminados asi:

1- Video, con un peso de 80% obtuvo un puntaje de 76.05

2- Autoevaluacién, con un peso de 12.5% obtuvo un puntaje de 78.43%
3- Evaluacién de desempeio 5%, obtuvo un puntaje de 98.44%
4- Encuestas estudiantes, peso 5%, obtuvo un puntaje de 79.91%

El término para las reclamaciones se dio entre el 03 de agosto de 2019 y 06 de
noviembre de 2019, teniendo en cuenta la Resolucion 017431 del 30 de octubre de

2018 que establecio el cronograma de actividades.

La demandante radicoé reclamacion el 31 de agosto de 2019, a la que se le otorgd

el radicado 2019-39905 (f. 152 expediente unido pdf).

La reclamacion fue resuelta con oficio del 06 de noviembre de 2019 confirmando la

calificacién otorgada inicialmente, siendo ese el acto acusado (002 anexos pd).
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Ahora bien, en sede judicial indica que se vulneran los criterios de evaluacion
establecidos en el articulo 8 de la Resolucion No. 018407 del 29 de noviembre de
2018, para realizar la Evaluacion de Caracter Diagnostico Formativa, el Instituto
Colombiano para la Evaluaciéon de la Educacion — ICFES utilizé de manera unilateral
la guia de niveles de desempefio evaluacién de caracter diagndstico formativa
(ECDF) 2018-2019 para cada uno de los casos, constituyéndose en una
extralimitacion de las funciones constitucionales y legales delegadas en la entidad.

De entrada, el despacho debe indicar que el citado argumento no esta llamado a
prosperar, toda vez que fue el articulo 9 de la Resolucion No. 18407 del 29 de
noviembre de 2018 la que establecidé que la evaluacién de caracter diagnostico
formativa (ECDF), debido a su enfoque cualitativo, involucrara un proceso
metodoldgico de valoracion de la practica educativa y pedagdgica, en la cual se

utilizaran diferentes métodos e instrumentos que se aplicaran con estricto

seguimiento de los procedimientos adoptados por el ICFES, garantizando

confiabilidad, validez e imparcialidad en el proceso de evaluacion.

En esa medida, al verificar la guia de niveles de desempeio se encuentra que
corresponde a los aspectos por evaluar establecidos en el articulo 8 de la
Resolucién 018407 de 2018, es decir, la guia se encarga de asignar los niveles de
desempenfo respecto de cada aspecto por evaluar, de acuerdo a los criterios y

componentes, encontrandose el avanzado, satisfactorio, minimo e inferior.

Por manera que no contraria la legalidad, ni se vulneran los criterios de evaluacién
por la aplicacion de la referida guia, entre otras cosas, porque de no ser asi, no
existiria forma de catalogar o medir los resultados de los participantes y determinar
de acuerdo a ello quienes avanzan en el proceso y quienes no, especto que es
elemental y objetivo en todo concurso o competencia. A lo anterior se suma que la
noma establecié en cabeza del ICFES desarrollar este tipo de procedimientos,
métodos o instrumentos, de ahi que no se pueda hablar de falta de competencia

de este organismao.

Por otra parte, recrimina la accionante la ausencia de notificacion personal por parte
del ICFES de los resultados de la prueba y la reclamacioén sobre el puntaje obtenido,
sin embargo, esta censura no tiene aval, en la medida que el método de notificacion
de las decisiones administrativas de las diferentes etapas de la Evaluacion de

Caracter Diagnéstico Formativa-ECDF Cohorte Il estuvo especificamente
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establecido que se llevaria a cabo mediante publicaciéon y no mediante notificacion
personal prevista por el CPACA, de esto da claridad el articulo 14 la Resolucién
018407 de 2018, precisa la habilitaciéon de una plataforma o aplicativo para dicho

fin.

Sobre este particular se hace necesario recodar que la Corte Constitucional en la
sentencia SU 446 de 26 de mayo de 2011, dejo fincado el criterio de invariabilidad
de las reglas del concurso al sostener, “Las reglas del concurso son invariables tal
como lo reiterd esta Corporacion en la sentencia SU-913 de 2009 al seralar
“...resulta imperativo recordar la intangibilidad de las reglas que rigen las
convocatorias de los concursos publicos para acceder a cargos de carrera en tanto
no vulneren la ley, la Constitucion y los derechos fundamentales en aras de
garantizar el derecho fundamental a la igualdad, asi como la inmodificabilidad de
las listas de elegibles una vez éstas se encuentran en firme como garantia de los

principios de buena fe y confianza legitima que deben acompafriar estos procesos.”

En ese orden, al tener establecida por la norma que rige la convocatoria la forma de
notificacion de los resultados mediante el método de publicacion no es acertado
pretender que la misma se efectue por el método de notificacion personal como lo

pretende la accionante.

De otro lado, frente a la trasgresion del articulo 12 de la Resolucién 18407 del 29
de noviembre de 2018, el cual regulo las reglas para la designacion de los pares
evaluadores de las pruebas presentadas por los docentes y demas para optar por
el ascenso al escalafén frente al que considerd vulnerado, pues en su criterio la
sentencia C- 675 del 30 de junio de 2005, establecié que tanto el Ministerio de
Educacion como el ICFES carecian de competencia para reglamentar lo
concerniente a la Ley 115 de 1994, por tanto, en su sentir es inconstitucional e ilegal
la suscripcion del convenio marco interadministrativo No. 0644 de 2016 que tuvo
como finalidad la estructuracion de la evaluacion docente para el ascenso,
abrogandose una competencia para si misma, adicional que no estaba contemplada
en este articulo, se debe indicar, en primer lugar, que la Sentencia C- 675 del 30 de
junio de 2005 se encargd de analizar la constitucionalidad de entre otros, los
articulos 80, 81y 84 de la Ley 115 de 1994.

Estos articulos desarrollan el capitulo Il que se encargé de la evaluacion y que para

el efecto se traen a colacion:
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ARTICULO 80. EVALUACION DE LA EDUCACION. <Apartes tachados
INEXEQUIBLES> De conformidad con el articulo 67 de la Constitucion
Politica, eHMinisterio-de-EducaciénNacional, con el fin de velar por la calidad,
por el cumplimiento de los fines de la educacién y por la mejor formacién moral,
intelectual y fisica de los educandos, establecera un Sistema Nacional de
Evaluacién de la Educacién que opere en coordinacion con el Servicio Nacional
de Pruebas del Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacién Superior,
ICFES, y con las entidades territoriales y sea base para el establecimiento de
programas de mejoramiento del servicio publico educativo.

El Sistema disefara y aplicara criterios y procedimientos para evaluar la calidad
de la enseflanza que se imparte, el desempefio profesional del docente y de los
docentes directivos, los logros de los alumnos, la eficacia de los métodos
pedagogicos, de los textos y materiales empleados, la organizacion
administrativa y fisica de las instituciones educativas y la eficiencia de la
prestacion del servicio.

Las instituciones que presenten resultados deficientes deben recibir apoyo para
mejorar los procesos y la prestacion del servicio. Aquéllas cuyas deficiencias se
deriven de factores internos que impliquen negligencias y/o responsabilidad
daran lugar a sanciones por parte de la autoridad administrativa competente.

ARTICULO 81. EXAMENES PERIODICOS. <Aparte tachado INEXEQUIBLE>
Ademas de la evaluacién anual de caracter institucional a que se refiere el
articulo 84 de la presente ley, los educadores presentaran un examen de
idoneidad académica en el area de su especialidad docente y de actualizacion
pedagdgica y profesional, cada seis (6) afos segtin-la—reglamentaciéon—que
expida-el- Gobierno-Nacional.

El educador que no obtenga el puntaje requerido en el examen, tendra la
oportunidad de presentar un nuevo examen. Si presentado este segundo
examen en el tiempo maximo de un afno no obtiene el puntaje exigido, el
educador incurrira en causal de ineficiencia profesional y sera sancionado de
conformidad con el estatuto docente.

ARTICULO 84. EVALUACION INSTITUCIONAL ANUAL. <Aparte tachado
INEXEQUIBLE> En todas las instituciones educativas se llevara a cabo al
finalizar cada ano lectivo una evaluacion de todo el personal docente y
administrativo, de sus recursos pedagogicos y de su infraestructura fisica para
propiciar el mejoramiento de la calidad educativa que se imparte. Dicha
evaluacion sera realizada por el Consejo Directivo de la institucion, siguiendo
criterios y objetivos preestablecidos per-el Ministerio-de-EducaciénNacional.

Las instituciones educativas cuya evaluacion esté en el rango de excelencia,
seran objeto de estimulos especiales por parte de la Nacién y las que obtengan
resultados negativos, deberan formular un plan remedial, asesorado vy
supervisado por la Secretaria de Educacién, o el organismo que haga sus
veces, con prioridad en la asignacion de recursos financieros del municipio para
su ejecucion, si fuere el caso.

Sobre estos articulos la Corte Constitucional en la sentencia C- 675 de 2005 indico:

Del examen de estas disposiciones legales se deduce que ellas prevén un
Sistema Nacional de Evaluacion de la Educacion, lo cual esta
comprendido dentro de la competencia atribuida por la Constituciéon al
legislador en dicha materia. (Negrilla fuera de texto)
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Sin embargo, ellas atribuyen al Ministerio de Educacion Nacional y al Gobierno
Nacional la funcién de regular aspectos de dicho sistema, sin sefialar los
criterios, los parametros o las bases para expedir la regulacion, de modo que al
ejercer aquellas autoridades administrativas dicha atribucion sustituyen al
legislador en una materia que la Constitucion reserva expresamente a éste y
desbordan asi el ambito de la potestad reglamentaria, que esta limitada a la
precision y especificacién de los elementos necesarios para la adecuada vy
efectiva aplicacion de la ley. Por otra parte, no existe un otorgamiento de
facultades extraordinarias al Presidente de la Republica por parte del Congreso
de la Republica conforme a las normas superiores para expedir normas con
fuerza de ley sobre la misma materia.

La Corte destaca que, por existir reserva de ley en esta materia, como se indico
en estas consideraciones, el legislador, en ejercicio de su competencia
constitucional, debe sefialar al menos los criterios, los parametros y las bases
de la regulacion, en una norma de la jerarquia de Ley previa o anterior a la que
se juzga, con base en los cuales el Presidente de la Republica puede ejercer
la potestad reglamentaria establecida en el Art. 189, Num. 11, de la
Constitucion, respetando tanto el contenido de la ley reglamentada como el de
las demas leyes.

En consecuencia la potestad reglamentaria queda sometida a esta ley como a
otra Leyes, ya que el poder reglamentario debe respetar tanto la Ley
reglamentada como cualquier otra Ley o norma de superior jerarquia, ya que la
potestad reglamentaria es un poder normativo sometido a la Constitucién y a
las Leyes. El poder reglamentario es un poder para desarrollar la Ley, no para
reemplazar al Legislador. El poder reglamentario del Gobierno se conserva
dentro de estos limites.

Con base en lo anterior, por ser contrarias a lo preceptuado en los Arts. 26, 67,
68, 150, Num. 23, y 365 de la Constitucién, la Corte declarara inexequibles las
expresiones “el Ministerio de Educacion Nacional” y “el Gobierno Nacional
reglamentara todo lo relacionado con este articulo” contenidas en el Art. 80; la
expresion “segun la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional” contenida
en el Art. 81, y la expresion “por el Ministerio de Educacién Nacional” contenida
en el Art. 84, todos ellos de la Ley 115 de 1994.

Es menester indicar que la normativa en cita hace referencia al Sistema Nacional
de Evaluacion de la Educacion, en el cual se disefian y aplican criterios vy

procedimientos para evaluar la_calidad de la ensefianza que se imparte, el

desempefio del docente, de los directivos docentes, como de los alumnos a través
de evaluaciones anuales y periddicas. El desarrollo de esta materia, como bien lo
indico la Corte Constitucional esta atribuida por la Constitucion al legislador, por
tanto, cualquier desarrollo que pretenda hacer el ejecutivo no tendra vacacion

constitucionalidad.

Ahora bien, aspecto diferente lo constituye la profesionalizaciéon de los
educadores, la cual, como quedd visto, esta regulada en el capitulo Il de la Ley 115
de 1995, la cual tiene como finalidad o esta dirigida a la profesionalizacion,
actualizacion, especializacion y perfeccionamiento hasta los mas altos niveles de
posgrado de los docentes o educadores, de manera que los titulos obtenidos y los
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programas de perfeccionamiento que se adelanten dentro del marco de la ley, son
validos como requisitos para la incorporacion y ascenso en el Escalafon Nacional

Docente.

Nuevamente, se debe rememorar lo expuesto en precedencia en cuanto a que fue
con la Ley 715 de 2011, con la que se otorgaron facultades extraordinarias al
presidente para expedir un nuevo régimen de carrera docente y administrativa para
los docentes, directivos docentes, y administrativos, y fue en virtud de ello que se
expidid el Decreto 1278 de 2002, el cual tiene por objeto regular las relaciones del
Estado con los educadores a su servicio, garantizar que la docencia sea ejercida
por personal idoneo, de acuerdo con su formacién, experiencia, desempefio y
competencia como atributos esenciales que deben orientar el ingreso, permanencia,
ascenso y retiro del servicio, estatuto que es su articulo 35 regulé la evaluacién de
competencias que tiene como finalidad permitir, si se quiere, el ascenso a los

docentes inscritos en carrera.

También es imperativo recordar que el Decreto 1657 del 2016, modificd el Decreto
1075 de 2015, en materia de evaluacidén para ascenso de grado y reubicacion de
nivel salarial de los docentes que se rigen por el Decreto Ley 1278 de 2002 y
reglamento la evaluaciéon de que tratan los articulos 35 y 36 (numeral 2°) del Decreto
Ley 1278 de 2002 para el ascenso de grado o la reubicacién de nivel salarial de los
educadores oficiales, en este, se establecieron los principios, requisitos, inscripcion
en el escalafén, las responsabilidades del Ministerio de Educacion en el

articulo 2.4.1.4.2.1. y dentro de ellas:

1. Liderar y establecer el disefio, la construccion y la aplicacién de la evaluacion
regulada en las anteriores secciones de este capitulo.

(...)

En desarrollo de estas responsabilidades, el Ministerio de Educacion expidio la
Resolucién 018407 del 29 de noviembre de 2018, por la cual se establecen las
reglas y la estructura del proceso de evaluacion que tratan los articulos 35 y 36
(numeral 20) del Decreto Ley 1278 de 2002 para el ascenso de grado o la
reubicacién de nivel salarial de los educadores oficiales regidos por dicha normay
se dictan otras disposiciones, resolucion que entre otras cosas establecié en su

articulo 7 la Evaluacion de Caracter Diagnostico Formativa (ECDF).
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En ese orden, una cosa es la evaluacion de la educacion, materia que para su
desarrollo esta atribuida por la Constitucion al legislador, y otra es la
profesionalizacidén de los educadores, dentro de la cual se encuentra la evaluacion
de competencia que permite el ascenso en el escalafén de los docentes en carrera,
materia que como se vio esta en cabeza del Ministerio de Educacion liderar la
construccion y aplicacion de la evaluacion, en esa medida, no puede existir carencia
de competencia del Ministerio y del ICFES en lo relacionado con el articulo 12 de la
Resolucién 18407 del 29 de noviembre de 2018, el cual regulé las reglas para la
designacion de los pares evaluadores de las pruebas presentadas por los docentes

y demas para optar por el ascenso al escalafon.

En esta misma linea de razonamiento, resulta improcedente dar viabilidad a la
aplicacién la excepcion de inconstitucionalidad frente a lo reglamentado en la
resolucion no. 018407 del 29 de noviembre de 2018, modificada por la resolucién
no. 008652 del 14 de agosto de 2019 expedidas por el Ministerio de Educacion
Nacional, por ir en abierta contradiccion a lo determinado por la sala plena de la
Corte Constitucional mediante sentencia C-675 del 30 de junio de 2005, pues como
quedd visto, son aspectos diferentes los regulados y por tanto los estudiados por el

organo de cierre constitucional.

De otro lado, manifiesta la parte actora que no se valord el instrumento video,
teniendo en cuenta la retroalimentacion efectuada por los pares, la revisidon de las
contradicciones entre las observaciones finales de los pares, y los comentarios de
los items evaluados o entre lo que sefalé cada par, versus la argumentacion de
cada item, efectuada por la actora contrastando la retroalimentacion con el video
como tal y la planeacion, incluso, sefialando donde se observa los errores en la
calificacidon otorgada con el minuto y segundos puntuales donde se evidencia en el
video y la falsa motivacion del reporte de resultados docente del 26 de agosto de
2019y del oficio sin numero, del 6 de noviembre de 2019, expedidos por el instituto
colombiano para la evaluacion de la educacién — ICFES, en los que se califican con
criterios de inferior o minimo los cuatro criterios con sus respectivos componentes,
al considerar que no corresponden en modo alguno a lo que es la practica educativa
y pedagodgica de la actora y por cuanto dichas calificaciones no reflejan el trabajo
realizado en el video, el formato de planeacién, la autoevaluacion, las encuestas y

las evaluaciones de desempefio.
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Al respecto de debe indicar que en la etapa de decreto de pruebas si bien la parte

actora solicito:

1.1. VIDEO Y PLANEACION:

a. Se remita Copia en DVD, CD o medio magnético del Video subido por mi
mandante a la Plataforma Maestro2025.

b. Se remita Copia del Instructivo que llenaron los pares a los que se les asigné
la calificacion del video de mi mandante, asi como la Planeacion, la Conversidn

en Puntajes por parte del ICFES.

c. Explicacion detallada del proceso, metodologia y publicacién de la informacién
acerca de dénde sale los niveles de desempefio correspondientes a cada criterio,

componente, aspecto a evaluar relacionados, etc.

d. Explicacion detallada del proceso, metodologia y publicacion de la informacion

acerca de como se convirtieron los niveles de desempeno en la valoracién final.

1.2. AUTOEVALUACION:

a. Se remita Copia de los Criterios de Puntuacion de la Autoevaluacion de mi
mandante, desglosados por cada item.

b. Explicacién detallada del proceso, metodologia y publicacién de la informacién
acerca de la conversion en puntajes por parte del ICFES de cada una de las

opciones seleccionadas en las preguntas que conformaron la autoevaluacion.

c. Explicacion detallada del proceso, metodologia y publicacién de la informacién

acerca de la autoevaluacion.

1.3. ENCUESTAS:

a. Se remita Copia de los Puntajes y Criterios asignados para la valoracion

total de la encuesta.
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b. Explicacién detallada del proceso, metodologia y publicacién de la informacién
acerca de los puntajes y criterios asignados para la valoracion total de las

encuestas.

c. Explicacion detallada del proceso, metodologia y publicacién de la informacién

acerca de las encuestas.

Y como quiera que respecto de lo solicitado en sede de pruebas en la demanda
y lo solicitado por la parte actora mediante derecho de peticion solo coincidia lo
relacionado con el video autoevaluacién, evaluacién de desempeio y
encuestas, se dispuso oficiar para que se allegara solamente la copia auténtica
en DVD, CD o medio magnético del Video subido por la demandante la
autoevaluacién y encuestas, sin los detalles relacionados en los literales b, c, d
del numeral 1.1., denominado video y planeacioén, a, b, ¢ del numeral 1.2
denominado autoevaluacion y a, b, ¢ del numeral 1.3. denominado encuestas, del
acapite de pruebas, por cuanto no cumplia con los designios establecidos en el

articulo 173 del CGP, decision frente a la cual la parte actora no tuvo reparo pues

no fue objeto de apelacion.

En esa medida, se alleg6 el video, pero no se cuenta con la evaluacion efectuada
por los pares, la asignacion de los puntajes de acuerdo a cada criterio, componente
y aspecto a evaluar, tampoco con la retroalimentacién efectuada por aquellos, la
revision de las contradicciones entre las observaciones finales de los pares, y los
comentarios de los items evaluados y entre lo que sefalé cada par, versus la
argumentacion de cada item, efectuada por la actora, tampoco se cuenta con el
Instructivo que llenaron los pares a los que se les asigno la calificacion del video de
la demandante, la Planeacion, la Conversion en Puntajes por parte del ICFES, en
suma no obran en el expediente los insumos que permitan al despacho determinar

los aspectos que rodean la evaluacion del video.

De otro lado, en cuanto a las encuestas, respecto del argumento que no se ofrecid
puntaje frente a este item, se debe indicar que los resultados publicados de la
Evaluacion de Caracter Diagnostico Formativa 2018-2019, si brindé tal ponderado
en cual tenia un peso de 5%, correspondiéndole a la actora un puntaje de 70.91,

veamos:
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Evaluacion de Caracter Diagostico

Formativa (ECDF) 2018 - 2019

Caohaorte i)

Nombros:

A Apalfidas.

MARTHA LILIANA Documento:
MADRIGAL COGOLLO : v

Municipio: e
Departzmmnio:

20QuTAne ETC:
S0GOoTA

BOGDTA

Detalle de resultados

De::dc;‘ " Au;:\:l:l::im Evu,;:s':e;peﬁo Enc. Estudiantes
: 8% Paso: 5%
76.05 78.43 98.44 79.91

El puntafe global se obtiens Adef neamadic e oo . . -

De otro lado, pudo el Despacho verificar con la prueba de oficio decretada que en
efecto el instrumento se practicd, de ello nos da razén el correo allegado el 12 de
febrero de 2022, donde informa los pormenores de la practica de cada una de las

12 encuestas que componian ese item (archivo 045 pdf) veamos:



Dia Fecha_Fin CC

Cargo
COLEGIO
ALDEMAR
ROJAS
Docente PLAZAS
S-jun-19 53048185 de aula Estudiante (IED)
COLEGIO
ALDEMAR
ROJAS
Docente PLAZAS
S-jun-19 53048185 de aula Estudiante (IED)
COLEGIO
ALDEMAR
ROJAS
Docente PLAZAS
S-jun-19 53048185 de aula Estudiante (IED)
COLEGIO
ALDEMAR
ROJAS
Docente PLAZAS
S-jun-19 53048185 de aula Estudiante (IED)
COLEGIO
ALDEMAR
ROJAS
Docente PLAZAS
S-jun-19 53048185 de aula Estudiante (IED)
COLEGIO
ALDEMAR
ROJAS
Docente PLAZAS
5-jun-19 53048185 de aula Estudiante (IED)
COLEGIO
ALDEMAR
ROJAS
Docente PLAZAS
S-jun-19 53048185 de aula Estudiante (IED)
COLEGIO
ALDEMAR
ROJAS
Docente PLAZAS
S-jun-19 53048185 de aula Estudiante (IED)
COLEGIO
ALDEMAR
ROJAS
Docente PLAZAS
5-jun-19 53048185 de aula Estudiante (IED)
COLEGIO
ALDEMAR
ROJAS
Docente PLAZAS
S-jun-19 53048185 de aula Estudiants (IED)
COLEGIO
ALDEMAR
ROJAS
Docente PLAZAS
S-jun-19 53048185 de aula Estudiante (IED)
COLEGIO
ALDEMAR
ROJAS
Docente PLAZAS
S-jun-19 53048185 de aula Estudiante (IED)

accionada.

Evaluador Nombre_|E Responseld

R_1E6GYrEBGRpTPXZ

R_1etnOEpV2XKPGQr
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Id_Encuestador BDD  NoDispositivo Feha_Inicio Feha_Fin Duracién_Seg nEval

79271140

59271140

R_1gdLNeOHWsMBHNr 79271140

R_1IFSrFDOYRDShEY

79271140

R_1pmxLQGSOMuw1dc 79271140

R_2gmbxXgp9guoyKé

R_2qpJcgvNJi2vHil

R_2woxOpOxjRpzcih

R_3D03Sri80ViXt6sS

R_30NQoFLFa3JbHUB

R_30WOeRPyyELDVX3

R_3phitZRWODOAefs

79271140

79271140

79271140

79271140

79271140

79271140

70271140

ECDF
2019
ONLUIN
E

ECDF
2019
ONUN

ECDF
2019
ONLIN

ECDF
2019
ONLUIN

ECDF
2019
ONLUN

ECDF
2019
ONLUIN

ECOF
2019
ONUN

ECDF
2019
ONUN

ECDF
2019
ONUN

ECDF
2019
ONLUIN

ECDF
2019
ONUN

ECDF
2019
ONLUIN

9999

5/06/2019 5/06/2019

7:34 7:42 46300 12
5/06/2019 5/06/2019

7:28 7:38 619,00 12
5/06/2019 5/06/2019

7:34 743 52400 12
5/06/2019 5/06/2019

7:22 734 731,00 12
5/06/2019 5/06/2019

7:29 738 503,00 12
5/06/2019 5/06/2019

7:21 734 759,00 12
5/06/2019 5/06/2019

7:30 739 531,00 12
5/06/2019 5/06/2019

7:22 734 70100 12
5/06/2019 5/06/2019

7:31 739 459,00 12
5/06/2019 5/06/2019

7:22 734 73300 12
5/06/2019 5/06/2019

7:34 7:42 463,00 12
5/06/2019 5/06/2019

7:34 7:42 462,00 12

Asi las cosas, no evidencia el Despacho en que medida el puntaje asignado no
obedezca a la realidad y tampoco la parte actora aporta elementos que conduzcan

a determinar que en este item el puntaje no corresponde al asignado.

Respecto del Instrumento Autoevaluacion se allegaron las respuestas del formulario
de evaluacion de la educadora, sin embargo, no se cuenta con el formulario de

preguntas y tampoco con la valoracion que de este instrumento efectu6 la

En esa medida se debe recordar que de conformidad con el articulo 167 del CGP
aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA, incumbe a las partes probar el



Expediente 2020-00173
Demandante: MARTHA LILIANA MADRIGAL COGOLLO
Demandada: ICFES y otros

supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

persiguen.

De antario en esta jurisdiccion’ se ha sostenido que corresponde al demandante
demostrar en forma plena y completa los actos o hechos juridicos de donde procede
el derecho o nace la obligacidén puesto que toda decision judicial debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, veamos:

El articulo 177 del Cddigo de Procedimiento Civil consagra el principio de la
carga de la prueba, que se explica afirmando que al actor le corresponde
demostrar los supuestos facticos en los cuales funda su pretensiéon y al
demandado los hechos en que finca la excepcion. Y de acuerdo con el articulo
174 del Cédigo de Procedimiento Civil “Toda decision judicial debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso”. Ahora bien, como
lo ha manifestado la jurisprudencia nacional en materia de la carga de la prueba,
para lograr que el juez dirima una controversia de manera favorable a las
pretensiones, le corresponde al demandante demostrar en forma plena y
completa los actos o hechos juridicos de donde procede el derecho o nace la
obligacion; pues ninguna de las partes goza de un privilegio especial que
permita tener por ciertos los hechos simplemente enunciados en su escrito, sino
que cada una de ellas debera acreditar sus propias aseveraciones. Cabe
recordar que la carga de la prueba consiste en una regla de juicio, que le indica
a las partes, la responsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de
sustento a las pretensiones o a la defensa, resulten probados; en este sentido,
en relacién con los intereses de la demandante, debe anotarse que quien
presenta el libelo demandatorio sabe de antemano cuales hechos le interesa
que aparezcan demostrados en el proceso y, por tanto, conoce de la necesidad
de que asi sea, mas aun tratandose del sustento mismo de la demanda y de los
derechos que solicita sean reconocidos.

En pronunciamiento mas reciente con la sentencia del once (11) de junio de dos mil
veinte (2020), dentro del radicacion numero: 44001-23-33-000-2013-00126-
01(4710-14), el Consejo de Estado indico:

Resulta conveniente citar el articulo 103 del CPACA conforme al cual «los
procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion
Politica y la ley y la preservacion del orden juridico» y que «quien acuda ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion
de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en este Cédigo».

Asi las cosas, al no contar el Despacho con los elementos probatorios que permitan
verificar los ataques que efectia la parte actora respecto de las pruebas
practicadas, se debe concluir que no se encuentran probada la indebida valoracién

del instrumento video y la autoevaluacion.

1 Sentencia del Consejo de Estado del 09 de mayo de 2011, Radicacion nimero: 05001-23-26-000-1994-02376-01(18048)
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En suma, la parte actora no logré desvirtuar la legalidad de los actos acusados, por
manera que aquellos conservan incolume la presuncién de legalidad que los cobija
y por contera habra de negarse las pretensiones como se dispondra en la parte

resolutiva.

Costas: de conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el numeral 8° del articulo 365 del Cddigo General del Proceso, no

hay lugar a la condena en costas, porque no se demostré su causacion.

V1. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. - Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - Negar las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO. Sin condena en costas.

TERCERO. - En firme esta sentencia, liquidense los gastos procesales,
devuélvase a la parte demandante el remanente de los gastos del proceso si los

hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso.

CUARTO. - La presente providencia se notifica a las partes, de conformidad con lo
establecido en el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), en concordancia con el articulo 291 del
Cddigo General del Proceso (CGP).

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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