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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota, D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00296-00
DEMANDANTE STELLA CALLEJAS SUAREZ
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo previsto en los articulos 182A y 187 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede el Despacho a proferir
sentencia anticipada de primera instancia, dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por Stella Callejas Suarez contra la
Administradora Colombiana De Pensiones [en adelante Colpensiones].

I. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones.

La sefiora Stella Callejas Suarez pretende que, a través del procedimiento previsto para
este medio de control, se declare la existencia y nulidad del acto administrativo ficto
originado del silencio administrativo negativo en que incurrié Colpensiones respecto de
la solicitud de 10 de marzo de 2021, orientada a obtener la reliquidacion pensional
teniendo en cuenta los factores salariales devengados antes de consolidar el estatus
pensional.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd que se reliquide la pension de vejez,
teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 1° y 3° de la Ley 33 de 1985 y demas
normas sefaladas, es decir, para que se liquidara su derecho pensional en un monto
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base
para los aportes durante el ultimo afo de servicio.

Finalmente, solicito los ajustes a valor conforme al IPC, tanto como el cumplimiento de la
sentencia en los términos de los articulos 192 y 195 del CPACA.

1.2. Fundamentos facticos.

Los hechos y omisiones en que se apoyan las anteriores declaraciones y condenas se
resumen de la siguiente manera:

-La sefiora Stella Callejas Suarez nacio6 el 13 de junio de 1952 y prestd sus servicios para
las Registradurias General de la Nacion y Distrital por mas de 16 afios.
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-Mediante Resolucién No. 038910 de 16 de diciembre de 2010,el ISS le reconocié una
pension de vejez conforme al articulo 21de la ley 100 de 1993, tomando como base de
liquidacion toda su vida laboral, con los factores del Decreto 1158 de 1994, en la medida
que la actora tenia cotizadas mas de 1250 semanas, en cuantia de $967.980,
efectiva a partir del 1 de marzo de 2011.

-Por medio de Resolucion No. 005344 de 22 de febrero de 2011,el ISS modifico la
Resoluciéon No. 038910 de 16 de diciembre de 2010, en el sentido de ingresar a
la actora a ndmina de pensionados.

-Mediante Resolucion No. GNR 12836 de 20 de enero de 2015, COLPENSIONES,
reliquido la pension de vejez de la actora, en cuantia para el afio 2015 de $1.288.494
efectiva a partir del 1 de marzo de 2011.

-Posteriormente, a través de Resolucion No. GNR 3211972 de 19 de octubre de 20152,
COLPENSIONES neg6 una nueva solicitud de reliquidacién presentada por la actora, en
la cual solicitaba:(i)se le aplique lo previsto en los articulos 1° y 3° de la Ley 33 de 1985,es
decir, que se reliquide su pension en un monto equivalente al 75%del salario promedio
que sirvié de base para los aportes durante el ultimo afio de servicio, (ii)se le reconozcan
intereses moratorios, (iii)se pague el retroactivo que se cause fruto dela reliquidacién, y
(iv) se le devuelvan los aportes del sector privado no tenidos en cuenta para la
reliquidacion especialmente el periodo de octubre de 1997.

-Finalmente, la actora presentdé derecho de peticidn, el10 de marzo 2021, en el que
solicitaba la reliquidacion pensional teniendo en cuenta los factores salariales
devengados antes de consolidar el estatus pensional y especialmente el del periodo de
octubre de 1997.

- Colpensiones no ha resuelto la peticion.

1.3. Normas trasgredidas y concepto de violacion.
Considera la parte demandante como violadas las siguientes disposiciones:
Constitucionales: 1, 13, 25, 48 y 53.

Legales y reglamentarios: Sentencia SL3952-2020 y SL2206-2021 con radicacion
69645.

Indicdé que Colpensiones con su obrar vulnera ostensiblemente los preceptos de
orden constitucional, legal Yy jurisprudencial, toda vez que, se niega a reliquidar la
pension de la parte actora, y esta puede ser objeto de reliquidacibn o reajuste
para incluir factores salariales no considerados en la primera liquidacion.

Sostuvo que Colpensiones vulneran principios constitucionales como son la igualdad
la reliquidacién de la pensidn consiste en volver a liquidar el monto o valor de la pension
para incluir factores o conceptos salariales que no fueron tenidos en cuenta, con lo que
se incrementa el IBL, lo que a su vez incrementa la mesada pensional, cosa que
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COLPENSIONES se niega sin razon valida, pues el ciclo fue debidamente pagado por el
empleador.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Colpensiones contestd la demanda de manera oportuna (Carpeta 019), en escrito en el
que se opuso a la totalidad de las pretensiones de esta.

Sostuvo que la Administradora Colombiana de Pensiones, al momento de realizar el
estudio de reconocimiento pensional efectué de conformidad con lo establecido en el
articulo 1 de la Ley 33 de 1985, “el empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20)
anos continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho
a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual
vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario
promedio que sirvio de base para los aportes durante el ultimo ario de servicio”; y que en
atencion a lo anterior, y en vista del reconocimiento pensional de vejez que goza la
demandante a la fecha, esta no es objeto de discusién que aquella es beneficiaria del
régimen de transiciéon dispuesto en la Ley 100 de 1993, como quiera que al 1° de abril de
1994, ya contaba con 42anos de edad (nacimiento 13 de junio de 1952).

Indicé que en atencidn a lo anterior, y en vista del reconocimiento pensional de vejez que
goza la demandante a la fecha, la actora no es objeto de discusién que aquella es
beneficiaria del régimen de transicion dispuesto en la Ley 100 de 1993, como quiera que
al 1° de abril de 1994, ya contaba con 42 afios de edad (nacimiento 13 de junio de 1952),
por lo cual manifiesta que se observa que no es posible la reliquidacion de la pensién de
vejez de la demandante por las siguientes razones, primero; lo que persigue el actor es
el aumento de la tasa de remplazo, segundo; cumple con los requisitos de otro régimen
pensional, tercero; goza de una pension.

ll. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. Parte demandante [carpeta 027): La parte demandante alegd de conclusion en término,
a través de memorial en el que reiterd los argumentos expuestos en la demanda.

3.2. Parte demandada [careta 029]: alegd dentro del término de traslado, mediante escrito
en el que adujo que el acto demandado se encuentra conforme a derecho y solicité la
absolucién de Colpensiones.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia.

Este Despacho es competente para decidir el asunto en primera instancia, por razén de
la naturaleza de la accion, la tipologia del medio de control, la cuantia y el factor territorial,
de acuerdo con lo normado por los articulos 155, 156 y 157 del CPACA.

Por consiguiente, sin que se advierta o evidencie causal alguna de nulidad que pueda
invalidar total o parcialmente lo actuado, procede este Juzgado a proferir la sentencia que

en derecho corresponda
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4.2. Problema juridico.

El litigio consiste en establecer si la demandante tiene derecho a que Colpensiones le
reliquide la pension de vejez teniendo en cuenta lo dispuesto en la Ley 33 de 1985 y
demas normas sefaladas, es decir, para que se liquidara su derecho pensional en un
monto equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvio de
base para los aportes durante el ultimo afio de servicio.

4.3. Pruebas recaudadas.

4.3.1. Documentales: parte demandante Carpeta 002 denominada Anexos Pruebas y
Poderes). No solicité decreto ni practica de pruebas.

a. Resolucion No. 005344 de 22 de febrero de 2011, por la cual se resuelve una solicitud de
prestaciones econdmicas en el sistema general de pensiones- régimen de prima
media con prestacion definida. (Archivo ANEXOS16092021_084730).

b. Constancia de radicado de una peticion a Colpensiones de 27 de noviembre de 2015,
radicado No. 2015_11507369. (Archivo ANEXOS16092021_084801).

c. Recibos de pago generados por Colpensiones. (Archivo
ANEXOS16092021_084818).

d. Certificado de devengado mes a mes Ley 100 de 1993. (Archivo
ANEXOS16092021_084829).

e. Peticion de 10 de marzo de 2021, radicada ante la Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones, por medio de la cual la parte actora solicita la reliquidacion de
su pension (Archivo 007Subsanacion).

4.3.2. Documentales: parte demandada (Carpeta Denominada 000Anexos- Antecedentes
Administrativos). No solicitd decreto ni practica de pruebas.

a. Copia expediente administrativo

4.4 Examen del Caso concreto

Para resolver los precitados problemas juridicos principales y secundarios, se tendra en
cuenta que Sala Plena de la Corte Constitucional, en la Sentencia SU-230-15 concluy6
basicamente que el ingreso base de liquidacion IBL no es un aspecto de la
transicion y, por tanto, deben aplicarse las reglas contenidas en el régimen general
establecido en la Ley 100 de 1993, para establecer el monto pensional con independencia
del régimen especial al que se pertenezca.

Asi mismo, por medio de sentencia SU-395 de 2017 la Corte Constitucional indicé que:

“(...) la liquidacion de pensiones de regimenes especiales no puede incluir todos
los factores salariales, en tanto solo deben incorporarse aquellos que sean
directamente remunerativos del servicio sobre los cuales los beneficiarios
hayan realizado los correspondientes aportes. Interpretacion que, segun pudo
constatarse, ha sido reafirmada por la propia Corte Constitucional en las
providencias T-078 de 2014, A-326 de 2014, SU-230 de 2015, T-060 de 2016, SU-
427 de 2016 y SU-210 de 2017, en las que se ha dejado en claro que el modo de
promediar la base de liquidacion no puede ser la estipulada en la legislacion
anterior, en razén a que el régimen de transicion solo comprende los conceptos
de edad, monto y semanas de cotizaciéon y excluye el ingreso base de
liquidacioén.”
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Recientemente la Corte Constitucional en la Sentencia SU-023 de 2018, considero:

"Como conclusion del andlisis que antecede, las principales reglas
jurisprudenciales, en cuanto al alcance del régimen de transicion que
estatuyod el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, derivadas del ejercicio del
control abstracto de constitucionalidad (Sentencia C-258 de 2013) y
del alcance de los derechos fundamentales que involucra, decantadas en las
sentencias de unificacion antes citadas, son las siguientes:

98. (i) El régimen de transiciéon no puede caracterizarse como una especie de
derecho adquirido sino de expectativa.

99. (ii) El régimen de transicion tenia como fecha final el 31 de julio de 2010,
excepto para quienes hubiesen cotizado, al menos, 750 semanas al 25 de julio de
2005, momento en el cual entré en vigencia el Acto Legislativo 01 de 2005; para
estas personas, dicho régimen se mantuvo hasta el 31 de diciembre de 2014, con
el fin de que pudieran reunir los requisitos para ser acreedores a la pension de vejez.
Para estos ultimos efectos, el derecho debia consolidarse hasta el 31 de diciembre
de 2014.

100. (ii) El régimen de transicion esta restringido a tres categorias de
trabajadores: (i) mujeres que al 1 de abril de 1994 tuvieran 35 afios de edad o
mas; (ii) hombres que al 1 de abril de 1994 tuvieran 40 afios de edad o mas; y (iii)
trabajadores que hubieren acreditado 15 o mas afios de servicios cotizados al 1 de
abril de 1994 (750 semanas) sin consideracion de su edad.

101. (iv) A los beneficiarios del régimen de transicion les son aplicables las reglas
previstas en las normas anteriores a la Ley 100 de 1993 sobre: (i) edad para
consolidar el derecho; (ii) tiempo de servicios o0 semanas cotizadas; y (iij) monto de
la pension.

102. (v) Elmonto corresponde a la tasa de reemplazo o, en términos de la Corte
Suprema de Justicia, al porcentaje que se aplica al calcular la pension.

103. (vi) El Ingreso Base de Liquidacion (IBL), para el caso de las personas a
las que se refiere el inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 del ano 1993
(reglaiii supra), es el que requla el inciso 3° del referido articulo 36, en
concordancia con el articulo 21ibidemy otras normas especiales en Ia
materia.

104. (vii) Los factores constitutivos de salario, que deben tenerse en cuenta para
calcular el monto de la pensién de jubilacion, por un lado, deben valorarse segun
las consideraciones de la sentencia SU-395 de 2017 y, por el otro, tienen que ser
especificamente calculados para cada caso en concreto.”.

De otro lado, El Consejo de Estado en sentencia del 28 de agosto de 2018, con
ponencia del Doctor César Palomino Cortés, unifico el criterio de interpretacion sobre el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, fijando las siguientes reglas:

“1. El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias
del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo
del regimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.

2. Para los servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones de la
Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso
base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacién del indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion sera el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10)
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arios anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base
en la variacién del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida
el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensiéon de
vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son unicamente
aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al
Sistema de Pensiones.” (Negrillas por el Despacho)

En esta providencia, igualmente la Sala Plena del Consejo de Estado:

Rectificd la tesis sostenida por la Seccion Segunda del Consejo de Estado en la
sentencia de unificacion proferida el 4 de agosto de 2010 que ordenaba la inclusion en
el IBL de todos los factores devengados por el servidor asi sobre los mismos no se
hubieran realizado aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

Advirti6 que la_aplicacién de esta sentencia abarcaria todos los casos pendientes
de solucién tanto en via administrativa como en via judicial, instaurados a través de
acciones ordinarias, dejando a salvo aquellos en los que ha operado la cosa juzgada, asi
como aquellas pensiones que fueron reconocidas o re liquidadas en el régimen de
transicion, con fundamento en la tesis que sostenia la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, las que no pueden considerarse como abuso del derecho o fraude a la ley.

En consecuencia, realizadas las anteriores argumentaciones, este Juez acatara lo
dispuesto por la H. Corte Constitucional en las pluricitadas sentencias y por el Consejo
de Estado, porque en las mismas providencias el érgano de cierre constitucional y el
contencioso sefialaron que la interpretacién fijada sobre la exclusiéon del IBL como un
aspecto del régimen de transicidon, “constituye un precedente interpretativo de
acatamiento obligatorio que no puede ser desconocido en forma alguna” sino
ademas porque la discusién sobre la aplicacion obligatoria del precedente constitucional
por parte de las autoridades judiciales y administrativas, no es nueva, ya que desde la
Sentencia SU-168 de 1999, reiterada por la T-292 de 20062, se viene reiterando su
importancia y obligatoriedad, por razones de seguridad juridica.

Asi las cosas, tal como se recordd en la sentencia SU-230 de 2015 -al analizar el articulo
230 superior-, de acuerdo con este precepto de la Constitucion Politica, los jueces en sus
providencias solo estan sometidos al imperio de la ley, en ese orden, tienen una autonomia
interpretativa e independencia para fallar, pero deben hacerlo dentro de los parametros
que les presenta la ley. Particularmente, el concepto de “ley” ha sido interpretado por la
jurisprudencia de la Corte desde un sentido amplio, es decir, la ley no es soélo aquella
emitida por el legislador, sino ademas comprende todas las fuentes del derecho incluidas
las sentencias que interpretan la Constitucibon como norma de normas, el bloque de
constitucionalidad y la jurisprudencia de los 6rganos de cierre de cada jurisdiccidon. Se
resalta.

En la misma SU-230 de 2015 también se indicd, que el respeto de la ratio decidendi de
los fallos de revision de tutela, es necesario para lograr la concrecion de los principios de
igualdad en la aplicacion de la ley y de confianza legitima -que prohibe al Estado
sorprender a los ciudadanos con decisiones o actuaciones imprevistas- y para garantizar
los mandatos constitucionales y la realizacion de los contenidos desarrollados por su
intérprete autorizado. Es por esto que la interpretacién y alcance que se le dé a los
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derechos fundamentales en los pronunciamientos realizados en los fallos de revision de
tutela deben prevalecer sobre la interpretacion llevada a cabo por otras autoridades
judiciales, aun sean altos tribunales de cierre de las demas jurisdicciones.

Como quedd plasmado en la fijacion del litigio, en el presente caso la discusion se centra
en determinar si es procedente la reliquidacion de la pensién con el 75% del IBL de los
factores salariales, devengados en el ultimo afno de servicios percibido por la actora.

En ese orden de ideas, actualmente no es posible la reliquidacion pensional teniendo en
cuenta la totalidad de los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios,
independientemente el régimen especial al que se pertenezca, toda vez que esa posicion
discrepa con el lineamiento jurisprudencial plasmado en la sentencia del 28 de agosto de
2018 del Honorable Consejo de Estado, en las que se ha dejado en claro que el modo de
promediar la base de liquidacion no puede ser la estipulada en la legislacion anterior, en
razon a que el régimen de transicion solo comprende los conceptos de edad, monto y
semanas de cotizacion y excluye el ingreso base de liquidacion.

4.4.1. Costas.

De conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el
articulo 365.8 del Codigo General del Proceso, no hay lugar a la condena en costas,
porque no se demostrd su causacion.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Segunda Oral, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la existencia del acto administrativo ficto ocurrido en el silencio
administrativo negativo de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES respecto de la solicitud elevada por la demandante el 10 de marzo de
2021, orientada a obtener la reliquidacion su derecho pensional en un monto equivalente
al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvi6 de base para los
aportes durante el ultimo afio de servicio.

SEGUNDO. - En materia de la reliquidacién pension pretendida, estese a lo resuelto
en el precedente jurisprudencial, establecido por la H. Corte Constitucional, en las
Sentencias C-258-13, SU-230-15, SU-427-16, SU-395 de 2017 y SU-023 de 2018 y por
el Consejo de Estado en la sentencia SU del 28 de agosto de 2018, en las que se
excluyé el ingreso base de liquidacion del régimen de transicion establecido por el
Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto dichas sentencias constituyen precedente
de aplicacién preferente, obligatoria y vinculante al presente asunto. Acorde con lo
expuesto.

TERCERO. — NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.
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CUARTO. - Sin condena en costas.

QUINTO. - En firme esta sentencia, de mediar solicitud, por Secretaria, expidanse las
copias que corresponda, de conformidad con lo sefialado por el articulo 114 del Cédigo
General del Proceso; liquidense los gastos procesales; devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere; y archivese el expediente, dejando
las constancias del caso.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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