RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (01) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente 11001-33-035-025-2021-00323-00
Demandante ROSA ERMINDA RAMOS PERILLA
Demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Medio de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Control

De conformidad con lo previsto en el articulo 182 A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y no avizorando causal que
invalide lo actuado, procede el Despacho a proferir la SENTENCIA que en derecho

corresponda, conforme con lo siguiente:

|. ANTECEDENTES
a. Pretensiones:

La actora depreca se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
negativo producto del silencio guardado por la Secretaria de Educacion de Bogota
D.C - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio derecho de peticion N°
E-2020- 96083 de fecha 16 de septiembre de 2020 y la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto negativo producto del silencio guardado por la a Fiduciaria la
Previsora, frente al derecho de peticion N° 20200322715502 de fecha 21 de
septiembre de 2020, mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la

prima de medio afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 19809.

A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO solicité condenar a las accionadas
a efectuar el reconocimiento y pago de la prima de medio afio establecida en el
articulo 15 de la Ley 91 de 1989, a reconocer la indexacién sobre las sumas

adeudadas y a que se condene en costas a las accionadas.

a. Fundamentos facticos
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Mediante Resolucion N° 7602 de fecha 21 de diciembre de 2015, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocio la pension de
jubilacion al accionante, por ser vinculada al Magisterio con posterioridad a 1980.

Por medio de peticion del 16 de septiembre de 2020 y 21 de septiembre de 2020
solicito al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Secretaria de
Educacién de Bogota respectivamente, el reconocimiento y pago de la prima de

medio afo establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

La Secretaria de Educacion de Bogotd, por medo del oficio N° S — 2020- 149365
de fecha 21 de septiembre de 2020, remitié por competencia a la Fiduciaria la

Previsora S.A.

La Fiduciaria la Previsora S.A. por medio del oficio N° 20201093610901 de fecha
11 de diciembre de 2020, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, sefala que no es
competente para atender la peticion encaminada al reconocimiento y pago de la

prima de medio afo

b. Normas violadas y concepto de la violacién

Invocé como normas violadas las siguientes:

Constitucionales: Articulos 2, 13, 25, 29, 46, 48, 53, 58 y 228

Legales:

Ley 91 de 1989

Ley 100 de 1993

Ley 812 de 2003
Decreto 1073 de 2002

c. Concepto de violacion:

Consider6 que los docentes vinculados al Magisterio con posterioridad al afio de 1980

y con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, se les debe

respetar el reconocimiento de la prima de medio afo establecida en el articulo 15 de
la Ley 91 de 1989.
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Indicé que el derecho a la prima de medio afio ha sido reconocido por el Consejo de

Estado en la sentencia de unificaciéon del 25 de abril de 2019.

ll. TRAMITE PROCESAL

1.- ADMISION:

Por auto del 02 de noviembre de 2021 — (numeral 008 expediente pdf) se admitio la
demanda y se notifico en debida forma a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, el 21 de julio de 2021 (numeral 08

expediente pdfy.
2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA:

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Contestd la demanda en un mismo escrito manifestando que con posterioridad a la
expedicion del acto legislativo 001 de 2005 se proscribid la posibilidad de obtener
mas de trece mesadas pensionales, previéndose una salvedad, que en todo caso se
encuentra limitada a una causacién temporal, es decir, a que la persona perciba una
pension igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes y que

la misma se causa antes del 31 de julio de 2011.

Considerd que es claro que el reconocimiento de la mesada 14 solamente opera para
aquellos pensionados que hayan causado su derecho antes de la entrada en vigencia
del citado acto legislativo o en su defecto, a aquellos reconocimientos posteriores,
siempre y cuando el beneficiario de dicha prestacidén perciba menos de tres salarios

minimos por mesada pensional.

3-. Pruebas obrantes en el expediente. Fueron relacionadas como aportadas con

la demanda las siguientes pruebas relevantes:

1.Copia Resolucion No. 7602 de fecha 21 de diciembre de 2015. (fs. 1-8)

2. Copia peticion E-2020 —96083 de fecha 16 de septiembre de 2020. (fs. 9-10)

3. Copia Respuesta N° S-2020-149365 de fecha 21de septiembre de 2020. (fs. 11-
14)
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3.Copia peticidon 20200322715502 de fecha 21 de septiembre de 2020. (fs. 15-16)

4. Copia respuesta N° 20201093610901 de fecha 11 de diciembre de 2020. (fs. 17-
20)

3. Alegatos de conclusién
Parte demandante.
Guardo silencio

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la
Previsora S.A.

Manifiesto que considera relevante indicar que el articulo 15 de la Ley 91 de 1989
consagro a favor de los docentes “vinculados a partir del 1° de enero de 1981,
nacionales o nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1° de enero
de 1990”, que consoliden un derecho pensional una mesada adicional pagadera en

el mes de junio de cada afo.

Indicé que la mesada adicional tenia como propdsito compensar a los docentes que
no tuvieran derecho a la pensién gracia. Recordemos que el mismo articulo 15 de la
Ley 91 de 1989 establecid que se reconoceria la pensidn gracia a aquellos docentes
qgue hubieran sido vinculados hasta antes del 31 de diciembre de 1980. Es decir, que
los afiliados al Régimen del Magisterio que tuvieran derecho a la pension gracia no
tendrian derecho a la mesada adicional de junio en la pension de jubilacién, invalidez

0 sobrevivientes.

Sostuvo que de conformidad con la jurisprudencia mesada 14 no puede ser
reconocida a personas cuyo derecho pensional se consolide con posterioridad a la
entrada en vigencia del citado Acto Legislativo, salvo aquellas que perciban una
pension igual o inferior a 3 SMLMV, y que la misma se hubiere causado antes del 31
de julio de 2011.

MINISTERIO PUBLICO

Guardo silencio.
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IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Problema juridico.

El litigio gira, principalmente, en torno a establecer:

Si el demandante, en su condicion de docente afiliado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y con pension de jubilacién reconocida tiene
derecho al reconocimiento y pago de la prima de medio afo establecida en el articulo
15 de la ley 91 de 1989.

2. Solucién al problema juridico planteado.

C. Del Acto Ficto:

En el presente caso se tiene que la peticion de reconocimiento y pago de la prima de
medio afo dirigida al FIDUPREVISORA S.A. fue radicada el 16 de septiembre de
2020 y la Secretaria de Educacion el 21 de septiembre de 2020

En la demanda se depreca la nulidad del acto ficto o presunto resultante del silencio

administrativo negativo conforme a la peticion radicada.

Disposicion que regula comun a los procesos: Articulo 83 del C.P.A.C.A., que
dispone:
“Articulo 83 del C.P.A.C.A.: Silencio Negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a

partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado decision que la resuelva,
se entenderd que esta es negativa.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximiré de responsabilidad a las autoridades.
Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya
hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto admisorio de la demanda.

Disposicion que regula comun a los procesos: Articulo 83 del C.P.A.C.A., que
dispone:

“Articulo 83 del C.P.A.C.A.: Silencio Negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacién de una peticién sin que se haya notificado decisién que la resuelva,
se entendera que esta es negativa.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximiré de responsabilidad a las autoridades.
Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya
hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto admisorio de la demanda.
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En ese orden de ideas, si bien cada entidad se pronuncié formalmente negando su
competencia, lo cierto es que se configuré el silencio administrativo negativo el 16 de
diciembre de 2020 y 21 de diciembre de 2020 en consideracion a que la entidad
accionada guardo silencio, es decir, no resolvieron de fondo la peticién elevadas por

la demandante, en consecuencia, se declarara su ocurrencia.

e Solucidn al problema juridico.

Es necesario iniciar precisando que los articulos 50 y 142 de la Ley 100 de 1993, se
refirieron a las mesadas pensionales adicionales en el sistema de seguridad social
integral, asi como en el precitado articulo 15 (numeral 2, letra b) de la Ley 91 de 1989,
para los pensionados vinculados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia C-461 de 12 de octubre

de 1995, discurri6 asi:

“En el articulo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989, se dispone que los
pensionados del Magisterio tienen derecho a la prima de medio ano alli establecida,
"adicionalmente" a la pensién de jubilacion - pension ésta que, de manera
inmediatamente anterior, concede el mismo articulo para los docentes vinculados a partir
del 1° de enero de 1981-. El monto de la prima de medio afo del articulo 15 de la Ley 91
de 1989, es el mismo que el de la mesada adicional contemplada en el articulo 142 de la
Ley 100 de 1993, ya que existe equivalencia entre "una mesada pensional" (monto de la
prima de medio afio de la Ley 91) y "30 dias de pago de la pension" (monto de la mesada
adicional de la Ley 100), teniendo en cuenta que como mesada pensional se conoce
aquel pago mensual (30 dias) que recibe un pensionado en virtud de su derecho a la
pension. Los pensionados afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1981 no se encuentran en una
situacion distinta a la de los pensionados a quienes se aplica el Sistema Integral de
Seguridad Social contemplado en la Ley 100 de 1993, en lo referente a la obtencién de
algun beneficio que compense la pérdida de poder adquisitivo de las pensiones, pues
mientras los primeros reciben la prima adicional de medio afo (articulo 15 Ley 91 de
1989), los segundos reciben la mesada adicional (articulo 142 Ley 100 de 1993), que son
prestaciones equivalentes. Sin embargo, es menester tener en cuenta que la prima
adicional de medio afio, establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, sdlo cobija a
los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981, mientras que el derecho a la
mesada adicional del articulo 142 de la Ley 100, luego de la sentencia C-409 de 1994,
no esta condicionado por aspectos temporales”.

Sin embargo, con la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005 (publicado en el Diario
Oficial No. 45.980 de 25 de julio de 2005), que adiciona el articulo 48 de la
Constitucion Politica de Colombia, se establecié en el inciso 8° del articulo 1°, que:

“Las personas cuyo derecho a la pensidon se cause a partir de la vigencia del presente
Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13) mesadas pensionales al afo. Se
entiende que la pension se causa cuando se cumplen todos los requisitos para acceder
a ella, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento.”.

Por su parte el paragrafo transitorio dispuso lo siguiente:
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“Se exceptuan de lo establecido por el inciso 8o. del presente articulo, aquellas personas
que perciban una pension igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce
(14) mesadas pensionales al afo.”.

Ahora bien, la Corte Constitucional en la sentencia C-461 de 1995, precis6 que la
sentencia C-409 de 1994 amplié el beneficio de la mesada adicional a todos los
pensionados cobijados por la Ley 100 de 1993, precisando que para los docentes la
norma aplicable es el numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, la cual prevé el
pago de una prima de medio ano equivalente a una mesada pensional, que es

asimilable a la mesada catorce de la Ley 100 de 1993.

Por manera que, segun la Corte Constitucional no existe un argumento valido para
que los docentes regulados por la Ley 91 de 1989 perciban la mesada catorce de la
Ley 100 de 1993. No obstante, indicé que solo habria hay lugar al reconocimiento de
la mesada catorce prevista en la Ley 100 de 1993 para los docentes, "vinculados
antes del 1° de enero de 1981 al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio que no son acreedores de la pension de gracia", situacién que no aplica
en el caso del demandante, toda vez que se vincul6 como docente el 23 de enero
de 1991 (fl. 42 pdf).

Ahora bien, como el Acto Legislativo 01 de 2005, prevé que quienes adquieran su
estatus pensional en su vigencia (publicacion 25 de julio de 2005), no pueden recibir
mas de 13 mesadas, salvo quienes lo adquirieron antes del 31 de julio de 2011,
siempre y cuando tengan una pension igual o inferior a tres salarios minimos legales
mensuales vigentes y como en el presente caso, el demandante Abril Diaz, adquirid
el estatus pensional el 27 de febrero de 2015, esto es, después de la expedicion del
Acto Legislativo 01 de 2005, lo que implica de entrada que solo puede percibir trece

mesadas pensionales.

Ademas de lo anterior, la situacidn de la demandante tampoco se circunscribe a la
excepcion de la norma establecida en el paragrafo transitorio numero 6, toda vez que
la haber adquirido su estatus pensional el 27 de febrero de 2015, excluye el
reconocimiento de 14 mesadas pues la norma establecié como limite el 31 de julio
de 2011.

Lo anterior sumado a que la mesada pensional reconocida al demandante fue por

valor de $2.695.157 pesos efectiva a partir del 13 de octubre de 2014, el salario
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minimo para esa anualidad era de $616.000 pesos, luego el monto reconocido supera

los tres salarios minimos de que trata la norma.

Los anteriores argumentos impiden anular los actos acusados y en ese orden se

negaran las pretensiones de la demanda.

COSTAS

De conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el
numeral 8° del articulo 365 del Codigo General del Proceso1, no hay lugar a la condena
en costas, porque no se demostrd su causacion. Lo anterior acorde con el Articulo 2°,
Paragrafo 4° del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en

derecho”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. - Negar las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO. Sin condena en costas.

TERCERO. - En firme esta sentencia, liquidense los gastos procesales, devuélvase
a la parte demandante el remanente de los gastos del proceso si los hubiere y
archivese el expediente dejando las constancias del caso.

CUARTO. - La presente providencia se notifica a las partes, de conformidad con lo
establecido en el articulo 203 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), en concordancia con el articulo 291 del Cédigo
General del Proceso (CGP).

1 “Articulo 365. Condena en costas.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las
siguientes reglas: (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.”
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COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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