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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00029-00
ACCIONANTE: CESAR AUGUSTO PINZON CORREA
ACCIONADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE

MINISTERIO DE DEFENSA -
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
IDEAM

ACCION: TUTELA

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia en la accion de
tutela promovida por el sefior CESAR AUGUSTO PINZON CORREA, en contra
del MINISTERIO DE TRANSPORTE, MINISTERIO DE DEFENSA,
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, INSTITUTO DE HIDROLOGIA, METEOROLOGIA Y
ESTUDIOS AMBIENTALES -IDEAM, por la presunta violacion al derecho
fundamental DE PETICION.

l. ANTECEDENTES
1.1. Soporte Factico de la Solicitud de Amparo
Del escrito de tutela se extraen los siguientes HECHOS relevantes:

IndicO el accionante, que el 21 de diciembre del 2021, radico via correo
electrénico ante el MINISTERIO DE TRANSPORTE, MINISTERIO DE
DEFENSA, SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, INSTITUTO DE HIDROLOGIA,
METEOROLOGIA Y ESTUDIOS AMBIENTALES -IDEAM peticién en la que
solicitaba informacién sobre el cumplimiento del articulo 20 de la Ley 1383 de
2010.

Manifiesta que a la fecha la parte accionada no ha dado respuesta de fondo a lo
solicitado.

1.2. Pretensiones

El tutelante solicité al Despacho acceder a la siguiente:

“Me permito deprecar ante su Despacho, ordenar al Accionado dar
respuesta a la solicitud que se interpuso en los términos legales y
constitucionales, de tal manera que se pueda entender de fondo TODO LO
SOLICITADO, con base en lo contemplado en la norma y en hechos
verificables, en materia de derecho de peticion.
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Las entidades se abstienen de responder y se requiere que haya un
cumplimiento de la norma, determinando por qué se hacen
inmovilizaciones cuando no esta predeterminado en la norma y al ser
una inmovilizacién una sancién contemplada en el Art. 122 de la Ley 769
de 20023(Codigo Nacional de Transito) ¢por qué se realiza sin un
procedimiento administrativo sancionatorio? ¢por qué la ordena un agente
de control operativo y no un funcionario con facultades jurisdiccionales?
En general, no hay claridad sobre los temas planteados a las
accionadas, temas que afectan directamente a la ciudadania. Es decir, este
es un asunto de pais que requiere una respuesta completa de nuestras
instituciones.”

1.3. Tramite Procesal y Contestacidén de la Demanda de Tutela

La demanda de tutela fue admitida por este Despacho mediante auto de fecha
tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2022), en el que se ordend notificar por
el medio mas expedito y eficaz, al representante legal de las Entidades
accionadas, a quienes se les concedié el término de dos (2) dias para que
rindieran informe sobre los hechos y fundamentos de la accion, ejerciendo su
derecho de defensa.

Notificada en debida forma la entidad accionada, y vencido el término concedido
para su intervencién, la accionada fiscalia general de la Nacién vy
Superintendencia de Transporte, Ministerio de Transporte, contestaron en
termino, las demas entidades guardaron silencio.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Mediante memorial del 4 de febrero de 2022, el doctor Alejandro Alonso Rico
Jiménez, contestd en termino la accién de tutela y al respecto sefialé que, con
ocasion de la denuncia radicada bajo nimero 20210010566435 por parte de
accionante, consultado el sistema misional SPOA, se verifico que se creé la
noticia criminal 110016000050202251328, la cual fue asignada el 14 de enero de
2022, a la Fiscalia 32 Seccional, adscrita a la Unidad de Delitos contra la
Administracion Publica, contra la Eficaz y Recta imparticion de justicia y contra
los Mecanismos de Parcipacion Democratica.

Puso en conocimiento que dio respuesta al accionante en relacién con el tramite
impartido a la denuncia presentada por el accionante.

Asi las cosas, considera que no existen ninguna trasgresion al derecho
fundamental de peticién, y solicitd negar las pretensiones de la accion.

SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

El doctor Hugo Fernando Cano Hernandez en representacion de la
Superintendencia de Transporte, contesto la accion de la referencia, y al respecto
sefiald, mediante el oficio nUmero 20215342112362 del 7 de febrero de 2022
le informd a la accionante:”l) Los supuestos de hechos que regula la Ley 769 de 2002
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“Codigo Nacional de Transito Terrestre” y su campo de aplicacion. 1l) La autonomia y facultad
gque ostentan los organismos de transito para controlar y vigilar la operacién que efectian los
parqueaderos y grlas dentro de su jurisdiccion territorial. 1ll) El esclarecimiento sobre la
atribucion legal que ostenta la respectiva autoridad territorial sus érganos de transito para el
conocimiento de la comision de infracciones de trnsito en su respectiva jurisdiccion territorial. 1V)
La no aceptacion o favorecimiento a lo solicitado conforme las competencias que ostenta la
Superintendencia de Transporte acorde con la atribuciéon legal que ostentan los organismos de
trdnsito para gestionar sus asuntos y competencias en materia de transito y transporte. V). Por
ultimo, le mencion6 que “los motivos de inconformidad que surjan del actuar de los operadores
de los parqueaderos y las gruas, deberan ser expuestos ante el organismo de transito
correspondiente ante el cual se ha de adelantar el procedimiento administrativo respectivo”

Puso en conocimiento que la Superintendencia de Transporte no es la
competente para atender la solicitud deprecada, no es posible efectuar lo
dispuesto al articulo 21 de la Ley 1437 de 2011 — sustituida por la Ley 1755 de
2015-, en raz6n a que esta esta dirigida sobre la totalidad de concesiones de
parqueaderos y gruas que se encuentran en el territorio nacional, Asi pues, se le
refiri6 que dichas solicitudes deben efectuarla ante el organismo de transito
correspondiente.

Asi las cosas, sefialo que, en el presente caso, se predica la carencia actual del
objeto por hecho superado, ya que se dio respuesta de fondo al accionante
mediante oficio con identificacién nimero 20228700064971 del 7 de febrero de
2022.

MINISTERIO DE TRANSPORTE

La doctora MARIA DEL ROSARIO HERNANDEZ VILLADIEGO Coordinadora
Grupo Atencién Técnica en Transporte y Transito Direccién de Transporte y
Transito - Ministerio de transporte, contesto la acciéon de la referencia y puso en
conocimiento que, La Subdireccion Transito del Ministerio de Transporte
mediante oficio radicado MT No. 20224200124131 del 04 de febrero del
2022, dio respuesta al accionante, la cual fue puesta en conocimiento al
correo electronico: presidencia@veeduriademovilidad.org, conforme lo
establecido en los articulos 54 y 56 de la Ley 1437 de 2011 para la notificacién
electrdnica.

Asi las cosas, sefialo que, en el presente caso, se predica la carencia actual del
objeto por hecho superado.

1.4 Acervo Probatorio
Del accionante

Correo electrénico de radicacion de peticion del 21 de diciembre de 2021
Peticion RQ 202121121320 MT MD del 21 de diciembre de 2021
Factura de venta No. GYPB058768

Liquidacién No. 243328

Factura de venta No. GYPB067120

Servicio salido de grua 9 de octubre de 2021
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e Peticién 5 de abril de 2021
e Factura de venta No. GYPB043521
e Resoluciéon No. PDCPL 21-740
Del accionado
- Fiscalia General de la Nacion
e Respuesta peticion del 21 de diciembre de 2021

- Superintendenciade Transporte

e Copia oficio con identificacibn numero 20228700064971 y su constancia
de envid.

- Ministerio de transporte

e Copia de respuesta del radicado MT No. 20224200124131 del 04 de
febrero del 2022

e Copia de envio y entrega al correo electronico:
presidencia@veeduriademovilidad.org

Il. CONSIDERACIONES

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Con fundamento en la resefia factica expuesta, en esta oportunidad le
corresponde al despacho analizar, ¢si las entidades demandadas han vulnerado
el derecho fundamental de peticion del sefior Cesar Augusto Pinzén Correa, al
no dar respuesta de fondo y completa a la peticion del 21 de diciembre de 20217

2.2. DE LA PROCEBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica toda
persona pueda reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actlie a su nombre,
la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales o de
aguellos no sefalados expresamente en la Constitucion Politica como tales, pero
cuya naturaleza permita su tutela para casos concretos (art. 2, Dto. 2591/91),
cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision
de cualquier autoridad o por los particulares (art. 42, Dto. 2591/91).

Asi mismo, la decisibn que dentro de esta se profiera contendra medidas
concretas para que cese 0 se evite la violacion de un derecho fundamental,
proteccion que debe ser inmediata pues busca evitar o superar un dafio evidente,
grave eirreparabley, sdélo es procedente cuando el afectado no disponga de otros
medios de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un “perjuicio irremediable” (art. 8, Dto. 2591/91) entendido como un dafio
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inminente e irreparable que por su gravedad amerita el amparo inmediato de
manera transitoria. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto,
en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
solicitante (art. 6, Dto. 2591/91). Asi mismo esta accion fue reglamentada por el
Decreto 1983 de 2017.

2.1.1.- LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

Conforme la regulacion constitucional de la accion de tutela, toda persona podra
presentar accion de tutela ante los jueces para procurar la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica o particular.

Corolario a lo anterior, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 indica que el
recurso de amparo podra ser ejercido por cualquier persona que considere
vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales, quien podra actuar: (i)
a nombre propio; (i) a través de un representante legal; (iii) por medio de
apoderado judicial, o (iv) a través de agente oficioso.

En el caso particular que ocupa al Despacho, se observa que el sefior Cesar
Augusto Pinzon Correa es la titular de los derechos fundamentales invocados,
pues en calidad de veedor de movilidad, presento peticién el 21 de diciembre de
2021, la cual segun el accionante no ha sido resuelta de fondo, situacién que
vulnera presuntamente su derecho fundamental de peticion, por lo que se cumple
el primer requisito enunciado anteriormente.

2.1.2.- LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Conforme los articulos 5°, 13 y 42 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela
procede contra cualquier accion u omisién en que incurra una autoridad publica
0 un particular, en los casos determinados por la ley, cuando se les atribuye la
vulneracion de un derecho fundamental.

En particular, se cumplen los requisitos de legitimacion en la causa por pasiva,
dado que la accién constitucional fue instaurada en contra del MINISTERIO DE
TRANSPORTE, MINISTERIO DE DEFENSA, SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, INSTITUTO DE
HIDROLOGIA, METEOROLOGIA Y ESTUDIOS AMBIENTALES -IDEAM,
entidades ante las cuales se radico via correo electronico peticion el 21 de
diciembre de 2021, la cuales segun el accionante no han dado respuesta de
fondo y completa a la misma.

2.1.3.- REQUISITOS DE SUBSIDIARIDAD E INMEDIATEZ.

En cuanto al requisito de subsidiaridad la Corte Constitucional, ha sostenido que
la acciéon de tutela es el mecanismo procedente para determinar la violacion del
derecho de peticién. En esa direccion, en sentencia T-084 de 2015 sostuvo que
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‘la tutela es un mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticion de los
administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a muchos otros derechos
constitucionales”. De acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento
juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz
diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a
este derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de naturaleza
judicial que le permita efectivizar el mismo™.

Siguiendo la linea jurisprudencial, la accion de tutela es procedente, en esta
oportunidad, para juzgar si la entidad demandada ha vulnerado los derechos
fundamentales a la vivienda digna, al debido proceso y a la igualdad del sefior
Jhon Jairo Dique, por el hecho de interrumpir el tramite para el retito del subsidio
de vivienda otorgado.

Ahora bien, la finalidad de la accion de tutela es conjurar situaciones urgentes
gue requieran la actuacion expedita del juez constitucional; por ello, de acuerdo
con el principio de inmediatez, el mecanismo constitucional debe ser impetrado
en un tiempo razonable a partir del hecho generador de la vulneracion.

En ese sentido, la parte actora interpuso la accion de tutela el dia 3 de febrero
de 2022, y se evidencia de los supuestos facticos que generan la presunta
vulneracion a los derechos fundamentales del accionante por parte de la entidad
accionada, de fecha 21 de diciembre de 2021, De alli se ajusta al principio de
inmediatez.

Por lo expuesto, la presente accion de tutela es procedente para realizar el
estudio de fondo de las solicitudes, como se ha referido, i) existe legitimacion en
la causa por activa y pasiva; ii) se trata de una controversia con relevancia
constitucional; iii) el termino de presentacion de la accion se ajusta al principio de
inmediatez; y vi) se cumple el principio de subsidiaridad, debido a la ausencia de
mecanismos ordinarios para solicitar su proteccion.

2.3 De los Derechos Fundamentales Presuntamente Vulnerados
2.3.1 Derecho de Peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica dispone que, toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. Igualmente, el articulo 85
ibidem consagra este mandato como un derecho de aplicaciéon inmediata cuya
proteccion se ejerce de manera idonea, adecuada y eficaz por intermedio de la
accion de tutela®.

Se ha definido el alcance y contenido del derecho constitucional fundamental de
peticion asi:

«A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de
parametros relacionados con el alcance, nicleo esencial y contenido de este

1T- 149 de 2013
2 Corte Constitucional, T-831 de 2013.
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derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

‘a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque
mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion pronta
y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a
la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisay de manera congruente con lo solicitado
3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracién del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es,
a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendi6 a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula
ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad.
El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio
para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse
de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que
no actian como autoridad, este sera un derecho fundamental solamente
cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
gue tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que
sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con
el término alli dispuestoy ante laimposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular deberé explicar los motivos y sefialar el
término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio
de razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse
en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar
gue la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de
no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta 'y
ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacién de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto.
El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado
el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la
Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994°.

3 Ver sentencias T-377 de 2000, T-173 de 2013, T-211-14, entre otras.
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Posteriormente, esta Corporacion afiadié dos reglas adicionales: (i) que la
falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la
entidad del deber de responder; y (ii) que la respuesta que se profiera debe
ser notificada al interesado®»®.

De igual manera, se ha concluido que una respuesta es (i) suficiente cuando
resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante,
sin perjuicio de que sea negativa a sus pretensiones®; (i) efectiva si soluciona el
caso que se planteado’; y (i) congruente si existe coherencia entre lo respondido
y lo pedido, de tal manera que la contestacion a lo solicitado verse sobre lo
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la
peticién, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional
que se encuentre relacionada con la solicitud formulada?®.

De acuerdo con lo expuesto, el derecho constitucional fundamental de peticion
es vulnerado cuando una autoridad publica no resuelve de fondo lo pedido o no
emite una pronta respuesta conforme a los términos legales.

En lo referente al término con que cuenta la Administracion para emitir respuesta
a las solicitudes como la incoada por el demandante, el articulo 14 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® establece que
«Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion...».

3. Caso en concreto.

En el caso bajo consideracion, se tiene que el accionante en calidad de
presidente de la veeduria de movilidad radicé peticion el veintiuno (21) de
diciembre del 2021, ante el MINISTERIO DE TRANSPORTE, MINISTERIO DE
DEFENSA, SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, INSTITUTO DE HIDROLOGIA, METEOROLOGIA Y ESTUDIOS
AMBIENTALES -IDEAM, en la cual solicité:

4 Sentencia T-173 de 2013.

5 Corte Constitucional, expediente T- 4.778.886, sentencia T-332-15, Bogota, D.C., 1° de junio de 2015, Magistrado
Ponente Alberto Rojas Rios.

6 Sentencias T-1160A de 2001, con ponencia del Magistrado Manuel José Cepeda Espinosa y T-581 de 2003 Magistrado
Ponente Rodrigo Escobar Gil.

7 Sentencia T-220 de 1994, Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz.

8 Ver las sentencias T-669 de 2003, Magistrado Ponente Marco Gerardo Monroy Cabra y T-350 de 2006, con ponencia
del Magistrado Jaime Cérdoba Trivifio.

9 Los articulos que regulan el ejercicio del derecho constitucional fundamental de peticién en tal ordenamiento fueron
sustituidos por la Ley 1755 de 2015.
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M Gma'l Cesar Augusto Pinzén Correa <presidencia@veeduriademovilidad.org>
REQUERIMIENTO / Denuncia - inmovilizaciones

1 mensaje

Cesar Augusto Pinzdn Correa <presidencia@veeduriademovilidad.org> 21 de diciembre de 2021, 13:49

Para: usuarios@mindefensa.gov.co, ges.documentalpgrs@fiscalia.gov.co.
ventanillaunicaderadicacion@supertransporte.gov.co, contacto@ideam.gov.co, servicioalciudadano@mintransporte.gov.co

Se presenta requerimiento - Denuncia come se anota en el archivo adjunto sobre presuntas iregularidades en
inmovilizaciones en todo &l pais

se envia requerimiento y se adjuntan pruebas

https:/fweb facebook com/veeduriamovilidad/videos Enlace donde se pueden observar varios videos de
inomovilizaciones indiscriminadas
4 archivos adjuntos

f Requerimiento Inmovilizaciones.pdf
188K

| Cobro CC 79113946, pdf
496K

f cobro 80181154.pdf
610K

f Cobro no predeterminado en la ley.pdf
T44K

REQUERIMIENTO

Se requiere al despacho de los Ministros de Transporte v Defensa, asi como al Superintendente de
Transporte, al Fiscal General de la Nacion v a la Directora del IDEAM para que de manera conjunta den
respuesta al requerimiento que se plantea en este documento, acerca del cumplimiento de:

1. El cumplimiento del articulo 20 de la Ley 1383 de 2010, v en especial del sigutente inciso:

“El agente de vigilancia del trdfico gue detecte o advierta una infraccion a las normas de emision de
contaminantes o de generacion de ruido por vehiculos automotores, entregara al presunto infractor
una boleta de citacion para que el vehiculo sea presentado en un centro de diagndstico para una
nspeccion técnica en un términe que no podra exceder de quince (13) dias. En la citacion se indicara

la modalidad de la presunta infraccion gue la ocasiona. Esto sin perjuicio de la vigencia del
certificado de la obligatoria revisidn técnico-mecanica v de gases.”

RESUELVE

Articulo 1°. Oficiar. Se requiere que el Despachoe de la Alcaldia Maver de Begeta lidere, como es natural
en zu carge, los procedimientos de fransito, para que se ajusten a la ley, en matena de:

1) Se cumpla de manera estricta lo anctado en el Art. 20 de la Leyv 1333 de 2010 sobre 12 enirega de

3

4)

unza boleta para presentar el vehicule en un Centro de Diapnéstico, cuando se detecte una presunta
infraccion a las normas de gases o de ruido; v para ello ez necesaric que se reglamente, por parts
del Ministerio de Transporte, v s determinen las caracterizticas de la boletz de presentacion de
loz vehiculos enun centro de diapndstico, cunando e detecte una presunta infraceidn a las normas
ambientales (gases Tuido);

Que los agentes en viz se gbstengan de ordenar mmovilizzciones, por cualquier causa, toda vez
que debe existir de por medio un acto administrativo en firme v gjecutoriado que permita imponer
la sancion de inmovilizacion. Respecto de la operacion de la Policia de Trénsito, se requiere que
el Ministerio de Defensa ordens a todas sus umidades, cumplr con este requenmiento,
consagrado en la Resolucidn 3027 de 2010, como se anotd anteriormente. Para los organismos
de transitc que cuentan con Agentes de Tramsito, se solicitz que el Ministerio de Transporte
genere una circular que prohiba la inmovilizacion de vehiculos sm €] lleno de los reqmsitos de
lev, v en especial del acto administrativo debidamente ejecutoriade, que es requisito de
procedibilidad para imponer la sancion de inmevilizacion.

(Que 1z Superintendencia de Transporte vigile la operacion de las concesiones de parqueaderos
v grizs, para que procedan 2 inmovilizar, cuando existz de por medio un acte administrativo en
firme, que imponga dicha sancidn; procediendo a sancicnar debidamente, a los operadores que
havan procedide a2 inmovilizar, =m el llene de los requizitos de ley, v en especial sin los actos
zdministratives ejecutoriados que requiere la impesicion de una sancidn por 1z via administrativa.
Que el IDEAM se pronuncie sobre las resoluciones que otorga 2 las autonidades ambientales para
la medicion de fuentes méviles v su incidencia en la préctica de impesicién inmediata de
sanciones.

(Que la Fiscalia General de la Nacion imvestigne 31 los procedimisntos de los agentes en via,
ordenzndo inmovilizaciones inmediatas, sin el acto administrative que contempla la norma,
implica la comision de alguna conducta delictiva, v 51 esos delitos estin ordenades v avalados por
los comandantes de transite, con la actuacion presuntamente neglizente de las secretarias de
movilidad v los mimstenios; ademas que se determine zi los ingresos de las concesiones de
parqueaderos v grias tiene una justificacion juridica, o =i por el contrario se han enriquecido por
medio del desconocmisnto de la normatividad vigente v sus recaudaciones son especulativas o
delictivas; faverecidas por alcaldes v secratarios neglizgentes a la hora de controlar la operacidn
de sus contratistas, quisnes al parecer no tributan v ne causan IVA en el desamrollo de sus
actividades, v 51 en ello también hay omisiones de los organismes de control, la Superintendencia
de Transporte v el ministerio piblico, segin su competencia jurizdiccional.
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En primer lugar, el despacho verifica si la peticion fue enviada a los correos
electrénicos de las entidades accionada, asi se evidencia que al MINISTERIO DE
TRANSPORTE fue enviado al correo
servicioalciudadano@mintransporte.gov.co, al MINISTERIO DE DEFENSA
fue enviado al correo usuarios@mindefensa.gov.co, a la SUPERINTENDENCIA

DE TRANSPORTE fue enviado al correo
ventanillaunicaderadicacion@supertransporte.qov.co, a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION fue enviado al correo

ges.documentalpgrs@fiscalia.gov.co, y al INSTITUTO DE HIDROLOGIA,
METEOROLOGIA Y ESTUDIOS AMBIENTALES -IDEAM fue enviado al correo
ontacto@ideam.gov.co.

Ahora bien, frente al objeto de la peticion, la misma se encuentra relacionada
especificamente con el cumplimiento del articulo 20 de la Ley 1383 de 2010,
relacionado con el procedimiento que debe adelantarse por infraccion a las
normas de emision de contaminantes o de generacién de ruidos de vehiculos
automotores.

Frente a la fiscalia general de la Nacién, en concreto se solicitd adelantar las
investigaciones correspondientes sobre el procedimiento adelantado por los
agentes de transito en materia de inmovilizaciones, al respecto la entidad
contesto que, la denuncia radicada bajo niumero 20210010566435 por parte de
accionante, consultado el sistema misional SPOA, se verifico que se creé la
noticia criminal 110016000050202251328, la cual fue asignada el 14 de enero de
2022, a la Fiscalia 32 Seccional, adscrita a la Unidad de Delitos contra la
Administracion Puablica, contra la Eficaz y Recta imparticion de justicia y contra
los Mecanismos de Parcipacion Democratica, siendo comunicada dicha situacion
al accionante asi:

Page 1

Erom: [lleiandrn &lon=n Bicn Jimenas’

To: i i
Date: 2/4/2022 11:47:55 AM

Subject: RESPUESTASU PETICION 21 DICIEMERE 2021

Sefior

CESAR AUGUSTO PINZON CORREA
presidencia@vesduriademovilidad.org
Ciudad

REF: SU DENUNCIA RAD. 20210010566435 DE 21-12-2021

Respetado sefor Pinzdn Correa:

Por medio de |a presents comunicd a usted que con ocasion de su denuncia radicada con el ndmero de la
referancia, se cred la noticia criminal 110016000050202251328, la cuzl fue asignadz &l 14 de =nero del afo en curso
de 2020, a |z Fiscalia 32 Seccional, de |2 Unidad de Delitos Contra |z Administracian Poblica, contra |a Recta v Eficaz
Impartician de lusticiz v contra los Meczanismaos de Participacidn Ciudadana.

Zobre en particular, informo que en razdn a las disposiciones adoptadas por el Gebizrne Nacional con ocasidn de |z
situacion generadz por &l COVID-19 a nivel Nacionzl el derecho de zcceso 2 la administracidn de justicia s
onal, cuslguier solicitud de informacion acerca de
@ carpets, debe reslizarla al siguiente correo: l‘li"s' anznts@ifisralis =y .-rl \tl‘i'.a.-' nn=@fiscalia sov r-’l

continuard garsntizando, ¥ 2UnNgQuUe nNo s2 atiznds d= maners p

En estos términos queda contestada |3 solicitud de la referencia.
Cordial saluda,

Alzjzndra Alonso Rico liménez
fieiandra rirn@ficralia o o
Despacho Direccidn Seccional Bogota
[571) 745-51-24 Ext. 15005

Fizzalia General de |a Macidn
Avenida Calle 19 No. 33-02 Piso L2
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De otro lado, la Superintendencia de transporte, con el escrito de contestacion,
sefiald que dio respuesta de fondo al accionante mediante el oficio numero
20215342112362 del 7 de febrero de 2022, en el cual se le indico:

Hadicado No.. 20228700064971
Fecha: 07-02-2022

Sefiores
Veeduria de Movilidad
presidencia@veaduriademeovilidad.org

Bogoté D.C.

Asunig: Respuesta  comunicacién  con radicado  Supertransporte  No.
20215342112362 del 21 de diciembre de 2021

Respetados Sefiores:

Con respecto al escrito remitido & esta Entidad, mediante comunicacidn con radicado
Supertransporte Mo. 202153427112362 del 271 de diciembre de 2021, la Direccién de
Investigaciones de Trénsito y Transporte Terrestre de esta Supsrintendencia se permite
manifestar lo siguisnte:

I. Comunicacién con radicado Supertransporte No. 20215342112362 del 21 de diciembre
de 2021

Revisado el sistema de gestion documental de la Superintendencia de Transpore se
evidencia gue fue recibida la comunicacién con nimero de radicado Supertransporte
20215342112362 del 21 de diciembre de 2021, en la cual peticicna lo siguiente:

() 3) Que la Superintendencia de Transporte vigile ls operacién de las concesiones de
parqueaderas y grias, para gue procedan a inmovilizar, cusndo exista de por medio un acto
administrativo en firme, que imponga dicha sancidn; procediendo a sancionar debidamente,
g los operadaores que hayan procedido a inmovilizar, sin el lleno de los requisitos de ley, ¥y en
especial sin fos actos administrativos giecutorizdos gue reguisre |a imposicidn de una
sancidn por ia via administrativa {..)". (Sic).

1I. Resp a Comunicacidn con radicado Supertransporte No. 20215342112362 del 21

de diciembre de 2021

En relacidn con su peticién previamentes transcrita, s importante precisar que, a través de
la Ley 769 de 2002 se establecieron: (i) las normas de comportamiento gue deben saguir
los actores visles al momento de tomar parte en el trénsito en el pais, (i) las sanciones
que los organismos de trénsite®, @ través de sus agentes, podrén interponer por la

* Por la cuzl se expide <l Cédigo Macional de Translto Terrestre y se dictan otras disposiciones.
* Articule 134 de la Ley 769 de 2i
feltss courides dentro del

vulneracion a dichas normas, (iii) el procedimiento que debe seguir la autoridad de transito

para imponer &l comparendo (iv) los bensficios a los puede acceder el contraventor, (iv)

los recursos gue proceden en contra de los prowdenmas que se dicten dentro del proceso;
y (v} el término gue se tiene para ejecutar la sancion, entre otros aspectos.

Dentro de las sanciones gue los organismos de trénsito, a través de sus agentes, podrén
interponer por la vulneracion a las normas del Cadigo Macional de Transito, se encuentra
la inmaovilizacidn, que implica lz suspensién temporal de la circulacidn de un vehicula® por
las vias plblicas o privadas abiertas al piblico en los casos sxpresamente sefiglados por
la Ley 769 de 2002. Parz 1al fin, el vehiculo “serd conducide & pargueadsros autorizados
gue determine la sutorided competente, hasta gue se subsane o cese la causa gue le dio
origen, & menos que 528 subsanable en & sitic que se detectd fa infraccion™.

El pardgrafo 7 del articulo 125 de la ley 769 de 2002 sefiala que le comresponde a los
organismos de trénsite, segln su jurisdiccién, aprobar los pargusaderos que estardn
autorizados para custodiar los vehiculos que s2an inmovilizados.

Adicionalmente, en el mencionado Cédigo Macional de Trdnsito se consagra que Tihos
municipios contratardn con terceros los programas de operacidn de grias y parqueaderos.
Estos deberdn constituir pdlizas de cumplimiento y responsabilidad para todos los efectos
contractuales, los cobros por &f servicio de grus y pargusadero serén los gus determine Ia
autoridad ds trénsito local™.

Con ello, ez evidente que en su respectiva jurisdiccidn estd facultado el comespendiente
organismo de trénsito para contratar con terceros la operacién tanto de grias como
pargueaderes. Lo anterior, no implica que haya un traslado de competencia para aplicar
las sanciones por la comisién de infracciones de trénsito identificadas en la Ley 769 de
2002, que le correzponde a los organismos de trénsito a ravés de sus agentes ds transito
que tendrén competencia en su ciudad, municipio o departamento y & nivel nacional a la
Direccidn de Transito y Transportes de |la Policia Macional.

Es asi que la materializacion de la sancidn de inmovilizacién en los casos que por ley
proceda, serd responsabilidad de la respectiva autoridad de trénsito segln su jurisdiccidn,
independientemante que la operacién de las grias v pargusaderos gue se usen para su
zplicacién sean propiedad de privados. Por esto, son los organismos de wansito en su
respectiva jurisdiccion quienes tienen la compstencia de controlar y wigilar gque los
operadores de pargueaderos y grias cumplan sus funciones de conformidad con el marco
legal.
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For parte de esta Superintendencia, se resalia que la misma se encarga de vigilar
conmtrelar a las autoridades v organismos de trénsito, de conformidad con el pardgrafo 3°
del articule 3° de la Ley 769 de 2002. Lo que no implica una vigilancia sobre los
operadores de pargueadsros y grias, que como se afimd, recas sobre el mismo
organismo de transite gue haya celebrado el respective contrate con ellos, o en &l caso de
pargueaderos oficiales lo haya aprobado. Razdn por la cual no &s procedente accedsr
favorablemente a su solicitud.

Asi las cosas, los motivos de inconformidad que surjan del actuar de los operadores de
los parqueaderos v las grias, deberdn ser expuestos amie el organismo de trénsito
correspondiente ante el cual se ha de adelantar el procedimiento administrative
respective.

En los anteriores términos se da respuesta de fondo a su peticidn.

Atentamente,

f."r'.l )

Hernan Darlo Ctalora Guevara
Director De Invastigacionas De Transito v
Transporte Terrestre

Retransmitido: Respuesta comunicacién con radicade Supertransporte Mo. 20215342112362 del 21 de diciembre de 2021.

Micreseft Qutlock <MicresoftBxchange320e71ec88ae4615bbc36abbced 11009e@supertrans porte.cnmicrosoftocom>

Para: presidendia@vesduriademailidad.org <presidenda@wveeduriademavilidad.org>

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié informacién de notificacion de
entrega:

presidenciz Evesduriademeyilidad.ara [
Asunko: Respussta comunicacidn con radicade Supertransports Mo, 20215342112362 del 21 de diciembre de 2021,

La peticion formulada respecto de la superintendencia de transporte, pretendia
gue vigilara las operaciones de concesion de parqueaderos y gruas, al respecto
la entidad contesto de fondo, indicante concretamente al accionante

“Superintendencia, se resalta que la misma se encarga de vigilar y controlar a las autoridades
y organismos de transito, de conformidad con el paragrafo 3°del articulo 3° de la Ley 769 de 2002.
Lo que no implica una vigilancia sobre los operadores de parqueaderos y grias, que como se
afirmd, recae sobre el mismo organismo de transito que haya celebrado el respectivo contrato
con ellos, o en el caso de parqueaderos oficiales lo haya aprobado. Razon por la cual no es
procedente acceder favorablemente a su solicitud.”

En cuanto a la peticion formulada al Ministerio se transporte, se tiene que la
Subdireccién Transito del Ministerio de Transporte mediante oficio radicado MT
No. 20224200124131 del 04 de febrero del 2022, dio respuesta al
accionante, la cual fue puesta en conocimiento al correo electrénico:
presidencia@veeduriademovilidad.org, al revisar la misma se advierte:
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Para contestar cite:
Radicado MT No.: 20224200124131
OO0
04-02-2022
(Bogota D.C)

Sefior

CESAR AUGUSTO PINZON CORREA

Veeduria de Movilidad

Carrera 10 No. 16-39. Oficina 1408, Edificlo Seguros Bolivar
Emall: presidencia@veeduriademovilidad,.org

Bogota.

Asunto: Respuesta radicado MT. No. 20213032452212 del 21/12/2021.

Cordial saludo,

En atenclén al radicado de la referencla mediante el cual solicta “1) Se cumpla de
manera estricta Io anotado en el M 20 de Ia Ley 1383 de 2010 sobre la
entrega de una boleta para p! el vehiculo en un Centro de Diagnostico,
cuando se detecte una pmunh infraccién a las normas de gases o de ruido; y
para ello es necesario que se reglamente, por parte del Ministerio de
Transporte, y se determinen las caracteristicas de la boleta de p tacion de
los vehiculos en un coentro de diagnéstico, cunando se datact. una presunta
infraccion a las normas ambientales (gases/ruido) (Sic), de manera atenta me
permite pronunciarme en los siguientes términaos:

Sea lo primero manifestar que, en virtud del articulo 1! de la Ley 769 de 2002 - Codigo
Nacional de Transito, le corresponde al Ministerio de Transporte como autoridad suprema
de transito definir, arlentar, vigllar e Inspecclonar la ejecuclén de la politica naclonal =n
materia de transito. En consonancia con fo anterior y en cumplimiento a lo consagrado en
el Decreto 087 de 2011, el Ministerio de Transporte, es €l organismo del Gobierno
Nacisonal encargado de formular y adoptar las politicas, planes, programas, proyectos y
reguilacién econdémica del transporte, el transito y la infraestructura, en los modos
carretero, maritimo, fluvial, férreoc y aérea del pais.

Ahora bien, esta Subdireccién de acuerdo a sus funciones se referira de manera general y
en lo que le compete al tema objeto de anallsis. En tal sentido, es pertinente aclararie al
sefior veedor que el Ministerio de Transporte, dentro de su facultad reglamentaria expldié
|3 Resolucién 003027 del 26 de julio 2010.

Con base en lo anterior, consideramos que la norma anterior es clara y de su simgle
lectura se deduce facilmente que, si bien es cierto, el paragrafo 1 del articulo 20 de Iz ley
1383 de 2010 determind el procedimiento ante infracciones ambientales, también es
clerto que, esta cartera ministerial, a través de la Resolucién 003027 de 2010, ya
establecio el procedimiento del que habla dicha norma, mas concretamente a través de la

1 Medificado por el articulo 12 de la Ley 1383 de 2010,

2 Porla cual se actualiza |a codificacion de las infracciones de trénsito, de conformidad
con lo establecido en fa ley 1383 de 2010, se adopta el manual de infracciones y se
dictan otras disposiciones.

Atuncion virtual de junes a viemes dasde Ias 8:30am - 4:30pm, Agundando su cita a traves del enlacs:
Linea de Servicio al Ciudsdano: {(37+1) 3240000 op. 1 Lines gratuita nacional: 01‘000 112042

Radicacidn tlo PQRS-WEB:
Correo w60 DOV.C0

Lamovilidad  pneraneportes

@s de todos

Pam contestar clte:
MT No.: 202242001

IﬂIIIEIIIIIlIIIIIIIIHﬂIIIIIIII[III“IIIIMI

infraccion D.17 y su correspondiente despluegue mdscado en el Manua! de Infracciones a
las normas de transito el cual hace parte Integral del mencionado actoe administrativo
(articulo 7), por tal motivo, no es necesario que esta cartera ministerial proceda a
reglamentar algo que hace mas de una década ya se establecio.

Ahora hlen, en cuanto a su segundo requerimiento donde hace alusién a : “2. Slendo el
Ministerio de Transporte, la maxima autoridad del pais, en materia de transito,
se hace necesario que reglamente, disefie y determine las caracteristicas de
astas bolatas de citacién, por dos razonas fundamentales:

Ante este requerimiento, e Indica que con base en la respuesta anterior, el Ministerfo ya
determind dichs boleta de citacion, aclardndole gue, una orden de comparendo es
igual a una boleta de citacion. Asl lo ha determinado no solo la Ley 7692 de 2002, sino
también la jurisprudencia ce la Honorable Corte Constitucional gulen ha decantado que el
comparendo no es una multa o sancién, sino scle una orden formal de citacién para que el
presunto contraventor a las normas de transito se presente ante la autoridad de transito
competente.
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De otro lado, en cuanto a su tercer requerimiento en e gue indica:

“3, La inmovilizacion de un vehiculo, per se es una sancion, como lo determina e/
Titulo I, capitulo & de ia Resolucion 3027 de 2010. En ese sentido, hay que tener
an cuenta que un agente en via, bien sea Policla de Transito o Agente de Transito,
no tiene una facultad sancienatoria, ni puede generar actos administrativos que
resuelyan |a situacidn de un cludadano, y es por ello que se preyé lo siguiente:
“Capftulo 6. Inmovilizacién del vehiculo. Consiste en Ia suspension temporal de Ia
circulacion de un vehiculo, en este caso en particular y a diferencia de /a3 retencion
preventiva, el vehiculo se trasladard a patios oficizles o parqueaderos autorizados
0 sea, |05 aprobados por el organismo de transito correspondlente mediante acto
administrativo, Sequn lo anterior se enumeran & continuacion las infracciones que
dan lugar a Inmovillzaclén en patios oficlales o parqueaderos autorizados (...)"
Basicamente, la realidad nacional, que en multiples ocasiones ha sido registrada
por la Veeduria de Movyilidad en su inspeccion a los retenes, en los diferentes
puntos de Ia geografia naclonal, es que los agentes en via, se permiten inmovilizar
vehiculos, a criterio propio, come si tuvieran esa facultad sancionatoria, y no de
control de trafico, abusando de su carge y extralimitando sus funciones, pues en
ningun aparte legal se les ha atribuldo funciones sancionatorias directas, sino
funciones notificadores de una presunta infraccion, De hecho, para un agente en
via, no esta contemplado, en ningdn elemento normative, la posibilidad de generar
actos administrativos sancionatorios que resuelvan a favor o en contra de los
ciudadanos, porque el agente en via no tiene funciones jurisdiccianales.”

Ante esa afirmacidon es imperioso aclararle gue |a norma no se analiza con base en la
lectura de un articulo individual, sino que se debe analizar en forma armoniosa,
sistemética y conjunta de todo el conglemerado de normas que rigen la materia. Es por
ello, que para aclarar su confusidon es necesario Indicarle que, es la misma Ley 769 de
2002, la gue determind los diferentes procedimientos a realizar por parte de [as diferentss
autoridades de transito, dentro de ellas, la posibliidad que un agente de transito praceda

a trasladar a patios 2 cualquier vehiculo gue tenga como sancion, la inmovilizacidn? del
vehicule, lo cual ne se realiza a mutuo proprio del agente de transito, sino con base en los
articulos 125 y 131 de iz ley 769 de 2002 en concordancia con la resoiucién 3027 de 2010
y demas normas reglamentarias.

Con lo anterior, se absuelve de farma clara, congruente y de fondo el objeto de la
sollcitud, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 14 de |a Ley 1437 de 20114 |a
Ley 1755 de 20155 la Resclucidén 1245 de 3 de abril de 2020° y ef articulo 5 del Decreto
491 de 20207,

Cordialmente

{

LAURA YANETH HUERTAS CALDERON
Subdirectora de Transito

Detalles del envic

Norabre/Razén sockal def usuaro: dinisterio de Transporte (CC/NIT 899599055)
Identificador de usvano: 409329

Remitente: EMAIL CERTIRCADD de notificaciores cartimail@mintransporte goy o <40932%¢certificada d4-77 com cos
(originacio par "notificadones certimail@mintransporte gov co”
<notificacones.certimail@mintranspontecoy.co>)

Destino: preddenciag@veedyurademorilidad.org

Fachay hora de envio: 4 de Fabrero de 2022 {17:03 GMT -05:00)
Facha y hora deentregal 4 de Febrero de 2022 {77:03 GMT 05:00)

Asunto: OrfecGPL: Ministeric ae trasporte envio radicede 2022420072413 ) (EAMAIL CEATIFICADO de
natificaciones.certimail@mintransporte.gov.col

Asi las cosas, frente a la peticion a la fiscalia general de la Nacion, la
Superintendencia de Transporte, y el Ministerio de Transporte, considera el
Despacho que, dentro de sus competencias, adelantaron las gestiones
necesarias para atender de fondo el requerimiento del accionante, asi este
asunto se torna evidente la carencia actual de objeto por hecho superado, debe
recordarse que la respuesta a la peticion, no implica que la misma deba acceder
a lo solicitado por el accionante, sino que la misma sea, suficiente, efectiva y
congruente, aspectos que se evidencia en la respuesta otorgada por estas
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entidades, pese a que el accionante sefialé6 mediante memorial del 8 de febrero
de 2022, que la respuesta de la Superintendencia de Transporte, es una
respuesta engafnosa.

De otro lado, pese a que la secretaria del Despacho adelant6 las notificaciones a
las demas entidades accionadas, MINISTERIO DE DEFENSA, y INSTITUTO
DE HIDROLOGIA, METEOROLOGIA Y ESTUDIOS AMBIENTALES -IDEAM,
las mismas guardaron silencio frente al requerimiento realizado por el Despacho.

Sobre la caracterizacion del derecho fundamental de peticién el articulo 23 de la
Constitucién dispone que ‘“toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion.”

Esta garantia ha sido denominada derecho fundamental de peticién, con el cual
se promueve un canal de diadlogo entre los administrados y la administracién, De
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, esta garantia tiene dos
componentes esenciales: “(i) la posibilidad de formular peticiones respetuosas ante
las autoridades, y como correlativo a ello, (ii) la garantia de que se otorgue respuesta
de fondo, eficaz, oportuna y congruente con lo solicitado. Con fundamento en ello, su
ndcleo esencial se circunscribe a la formulacion de la peticion, a la pronta resolucion, a
la existencia de una respuesta de fondo y a la notificacion de la decision al peticionario.”

La peticion puede, por regla general, formularse ante autoridades publicas,
quienes tienen la obligacion de recibirlas, tramitarlas y responderlas de forma
clara, oportuna, suficiente y congruente con lo pedido, de acuerdo con los
estandares establecidos por la ley.

Uno de los componentes del nacleo esencial del derecho de peticidn, consiste en
gue las solicitudes formuladas ante autoridades o particulares deben ser
resueltas en el menor tiempo posible, sin que se exceda el término fijado por la
ley para tal efecto.

El articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone un término general de 15 dias
habiles siguientes a la recepcion de la solicitud para dar respuesta, salvo que la
ley hubiera determinado plazos especiales para cierto tipo de actuaciones.

Esa misma disposicion normativa se refiere a dos términos especiales aplicables

a los requerimientos de documentos o informacion, y a las consultas
formuladas a las autoridades relacionadas con orientacion, consejo o0 punto
de vista frente a materias a su cargo. Los primeros deberan ser resueltos en
los 10 dias habiles siguientes a la recepcion, mientras que los segundos dentro
de los 30 dias siguientes, este ultimo corresponde al plazo aplicable a este
asunto, el cual a la fecha se encuentra superado y sin respuesta.

El plazo para la respuesta de fondo se contabiliza desde el momento en que la

autoridad o el particular recibieron la solicitud por cualquiera de los medios
habilitados para tal efecto, siempre que estos permitan la comunicacion o
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transferencia de datos. En otras palabras, los términos para contestar empiezan
a correr a partir de que el peticionario manifiesta su requerimiento, (i) ya sea
verbalmente en las oficinas o medios telefonicos, (ii) por escrito —utilizando
medios electronicos que funcionen como canales de comunicacién entre
las dos partes, o por medio impreso en las oficinas o direcciones de la entidad
publica o privada—, o (iii) también por cualquier otro medio que resulte idoneo
para la transferencia de datos.

En virtud de lo anterior, la peticion fue formulada el 21 de diciembre de 2021 sin
gue a la fecha de esta providencia las entidades accionadas, MINISTERIO DE
DEFENSA, INSTITUTO DE HIDROLOGIA, METEOROLOGIA Y ESTUDIOS
AMBIENTALES -IDEAM, hayan acreditado la respuesta de fondo a la misma, asi
las cosas, se encuentra probado que se vulner6 el derecho fundamental de
peticion de la accionante, ante la falta de respuesta de fondo a la peticion
elevada.

En razén de lo anterior, el despacho amparara el derecho fundamental de peticién
vulnerado al tutelante y ordenara al MINISTERIO DE DEFENSA, INSTITUTO DE
HIDROLOGIA, METEOROLOGIA Y ESTUDIOS AMBIENTALES -IDEAM, que
dentro del término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de la sentencia, proceda dar respuesta de fondo a la peticion del 21
de diciembre de 2021 formulada por el accionante, en lo que segun sus
competencias corresponda a cada una, asi:

Ministerio de Defensa:

2) Que los agentes en viz ze abstenpgan de ordenar inmovilizaciones, per cualquier causa, toda vez
que debe exizstir de por medio un acto administrativo en firme v gjecutoriado que permita imponer
lz zancien de inmevilizacion. Respecto de 1z operacion de la Policia de Transito, se requiere que
el Ministerio de Defensa ordene a todas suz umidades, cumplir con este reguerimisnto,
coenzagrado en la Resolucidn 3027 de 2010, como 22 anotd anteriormente. Para los crganismos
de transitc que cuentan con Agentes de Transito, ze selicita que el Ministerio de Transporte
genere una circular que prohiba la inmovilizacién de vehiculos sin el lleno de los requisitos de
lev, v en especial del zcto admimistrativo debidamente ejecutoriade, que ez requsito de
prceﬂm:u]l]da:i para imponer 1a :ancién de inmovilizacion.

Instituto de Hidrologia, Meteorologiay Estudios Ambientales -IDEAM

4) Que el IDEAM ze pmrL.ru:lﬂ sobre las resoluciones que oforga a las autoridades ambientales para
lz medicion de fuentes mdviles v su incidencia en la practica de imposicion inmediata de
sanciones.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

V. FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO
en el presente asunto, sobre la peticién formulada el 21 de diciembre de 2021,
ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la SUPERINTENDENCIA DE
TRASNAPORTE, y el MINISTERIO DE TRANSPORTE, lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: TUTELAR el derecho constitucional fundamental de peticién
invocado por CESAR AUGUSTO PINZON CORREA, en contra del MINISTERIO
DE DEFENSA, y el INSTITUTO DE HIDROLOGIA, METEOROLOGIA Y
ESTUDIOS AMBIENTALES -IDEAM, en los términos indicados en la parte
motiva.

TERCERO: ORDENAR al MINISTERIO DE DEFENSA, INSTITUTO DE
HIDROLOGIA, METEOROLOGIA Y ESTUDIOS AMBIENTALES -IDEAM, que
dentro del término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de la sentencia, proceda dar respuesta de fondo a la peticién del 21
de diciembre de 2021 formulada por el accionante, en lo que segun sus
competencias corresponda a cada una, asi:

Ministerio de Defensa:

2) Que los agentes en viz ze abstenpgan de ordenar inmovilizaciones, per cualquier causa, toda vez
que debe exiztir de por medio un acto administrativo en firme v gjecutoriade que permita imponer
lz zancion de inmevilizacidn. Respecto de 1z operacion de la Policia de Trénsito, se requiere que
2l Ministerie de Defensa ordene a todazs suz unidades, cumplir con ests reguerimisnto,
cenzagrado en la Resolucion 3027 de 2010, como se anoto anteriormente. Para los crganismos
de transite que cuentan con Agentes de Trinzito, ze zolicita que el Ministerio de Transporte
genere una circular que prohiba la inmovilizacien de vehicules sin €] lleno de los requisites de
ley, v en especial del zcto admimistrativo debidamente ejecutoriade. que ez requsito de
procedibilidad para imponer la zaneidn de inmovilizacion.

Instituto de Hidrologia, Meteorologiay Estudios Ambientales -IDEAM

4) Que el IDEAM e pronuncie sobre las resoluciones que otorga a las autoridades ambientales para
la medicion de fuentes moviles v su incidenciz en la préctica de impesicidn inmediata de
sanciones.

CUARTO: ADVERTIR a las accionadas, que el incumplimiento de lo dispuesto
en este fallo daré lugar a las sanciones establecidas en el articulo 52 del Decreto
Ley 2591 de 1991.

QUINTO: Comunicar a las partes por el medio mas expedito la presente
decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

SEXTO: De no ser impugnada esta decisién, remitase a la H. Corte
Constitucional para eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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