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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D. C., primero (01) de febrero de dos mil veintidés (2022)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00018-00
ACCIONANTE: CARLOS ALBERTO MANTILLA GUTIERREZ
ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

Y CONTRA LA OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA-ZONA
NORTE

ACCION: TUTELA

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro de la
accion de tutela en referencia, instaurada por el ciudadano CARLOS ALBERTO
MANTILLA GUTIERREZ quien actia en nombre propio, por la presunta
vulneracion del derecho fundamental de peticion, que considera transgredido
por la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO Y CONTRA LA
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA-
ZONA NORTE.

. ANTECEDENTES
1.1. Soporte Factico de la Solicitud de Amparo
Del escrito de tutela se extraen los siguientes HECHOS relevantes:

Indica que el folio de matricula inmobiliaria 50N-20746639 del predio Nacapava
de su propiedad ha sido bloqueado, arbitraria e intermitentemente, de hecho,
por lo que solicité el dia 23 de diciembre de 2021,el desbloqueo del inmueble,
obteniendo respuesta el 25 de enero de 2022, donde la informan que ya habia
sido desbloqueado.

Manifiesta el accionante que a la fecha el folio de matricula del predio sigue
bloqueado, de hecho, lo que imposibilita su comercializacion, por lo que la
respuesta emitida por la entidad no fue completa y de fondo.

Adujo, que Igualmente, solicito se le informara cual es la razon de ese blogqueo
del folio 50N-20746639, y que ademas se me suministrara el nUmero del Turno
de calificacion para poder establecer cuales el documento que se pretende
ser registrado en el folio 50N-2074639 que hace referencia al folio del predio
NACAPAVA de mi propiedad, sin obtener respuesta.
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Sefal6 que la falta de respuesta completa, clara yd e fondo a lo pedido, vulnera
su derecho fundamental de peticion, debido proceso y propiedad.

1.2. Pretensiones

La tutelante solicitd al Despacho acceder a las siguientes:

1°.-Solicito que se declare que la Oficina de registro de Instrumentos publicos de Bogota
—Zona Norte, esta violando los derechos fundamentales al debido proceso y de
peticion, en conexidad con el derecho fundamental a la propiedad del accionante de
tutela.

20.-Que consecuencia de la anterior declaracion judicial, pido se ordene a la
Registradora Principal de la Oficina de registro de Instrumentos publicos de Bogota —
Zona Norte, 0 a quien los reemplace, o haga sus veces, que dentro del término maximo de
cuarenta y ocho (48) horas, contadoa partir de la notificacion del fallo de esta accién de
tutela, dicten orden de desbloqueo del folio de matricula inmobiliaria No.50N-20746639.y
sus folios antecedentes

.3°.-Que como muestra del cumplimiento de las ordenes de tutela, pido que la Registradora
Principal de la Oficina de registro de Instrumentos publicos de Bogota —Zona Norte, 0
quien los reemplace, o haga sus veces, dentro del mismo término maximo de tiempo,
alleguen a su despacho; al correo electrénico del accionante de tutela; copia
fotografica o escaneada, del Certificado de tradicion y libertad del folio de matricula
inmobiliaria  No.50N-20746639,y sus folios antecedentes, con el que demuestre que
desbloqued dicho falio.

40.-Que como muestra del cumplimiento de las ordenes de tutela, pido que la Registradora
Principal de la Oficina de registro de Instrumentos publicos de Bogotd —Zona Norte, o
quien los reemplace, o haga sus veces, dentro del mismo término méximo de
tiempo, alleguen a su despacho; al correo electronico del accionante de tutela; evidencia
de cuales el numero de turno de calificacion que tiene bloqueado el folio de matricula
inmobiliaria N0.50N-20746639, con el que demuestre la razén del que bloqueé de dicho
folio registral.. (...)”

1.3. Tramite Procesal y Contestacién de la Demanda de Tutela

La demanda de tutela fue admitida por este Despacho mediante auto de fecha
veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022), en el que se ordeno
notificar por el medio mas expedito y eficaz, al representante legal de la Entidad
accionada, a quien se le concedié el término de dos (2) dias para que rindiera
informe sobre los hechos y fundamentos de la accion, ejerciendo su derecho de
defensa.

Notificada en debida forma la entidad accionada, y vencido el término concedido
para su intervencion, contestd la presente accién de tutela de la siguiente
forma:

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO Y CONTRA LA
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA-
ZONA NORTE.

La doctora AURA ROCIO ESPINOSA SANABRIA, en calidad de
REGISTRADORA PRINCIPAL DE LA OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA Zona Norte contesto en termino la
accion de tutela y al respecto sefialé que, el dia 12 de enero de 2022 el sefior
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CARLOS ALBERTO MANTILLA GUTIERREZ envié peticion via correo
electronico la cual fue radicada por la Superintendencia de Notariado y Registro
a través de la plataforma de PQRS bajo radicado SNR2022ER002661 del 13 de
enero de 2022, la cual se respondio a través de oficio SNR2022EE004916 del
20 de enero de 2022.

Sefial6 que, desde mayo de 2015 el accionante ha presentado un casi
incontable nimero de peticiones relacionadas, no solo con el folio de matricula
gue identifica al bien de su propiedad 50N-20746639, sino con las matriculas
matrices y segregadas del predio original desde donde se desprendio el suyo.

Puso en conocimiento el procedimiento que se sigue en relacion al bloqueo de
los folios de matricula inmobiliaria contemplado en la Circular 139 de
2010 de la Superintendencia de Notariado y Registro.

En lo que se refiere al caso del sefior Carlos Mantilla el folio de matricula
inmobiliaria 50N-20746639y los demas que son de sus interés, han sido
bloqueados en varias oportunidades por la radicacion de documentos para ser
inscritos, solicitudes de correccion presentadas por el mismo, interposiciéon de
recursos en contra de respuestas negativas a peticiones que presenta y que
resultan improcedentes o actuaciones administrativas que requiere para las
correcciones que afectan la situacion juridica de los bienes inmuebles de su
interés.

Indic6 que, Las razones para cada bloqueo e incluso un histérico de los
bloqueos que ha tenido el folio de matricula inmobiliaria 50N-20746639 le fue
informado al accionante en respuesta a una peticion radicada bajo
consecutivo50N2020ER04596 del 13 de agosto de 2020(cuya copia se aporta).

Adujo que, respecto a la falta de respuesta en cuanto a su solicitud encaminada
a conocer y obtener informacion del bloqueo que tenia el folio de matricula
inmobiliaria 50N-20334163 y el que actualmente refleja el folio50N-
20746639, mediante oficio 50N2022EE03533 del 31 de enero de 2022 (se
allega copia) se dio alcance a la respuesta inicial, en el sentido de brindar
claridad al accionante respecto de cada una de sus solicitudes.

explicd al accionante las razones por las cuales se habian bloqueado los
folios de matricula inmobiliaria 50N-20334163 y 50N-20746639de manera
especifica para la época en que estaba consultando, esto es, con ocasion del
tramite de registro del documento radicado con turno 2021-73484 del 25 de
octubre de 2021con el cual se radico para su registro el oficio 20213320381331
del 24 de febrero de 2021 de la Agencia Nacional de Mineria, tramite que
culminé el dia 19 de enero de 2022.

Sefialé que, en la respuesta inicial de esta Oficina de Registro de fecha 20 de
enero de 2022 se inform6 que tanto el folio de matricula inmobiliaria 50N-
20334163 como el folio 50N-20746639 se habian desbloqueado, sin embargo,
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para este ultimo folio fue momentaneo toda vez que se bloque6 nuevamente el
dia 21 de enero de 2022 con ocasion de la apertura del expediente
administrativo ND 014 DE 2022 que se asigno a la radicacion del recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién interpuesto por el accionante, en contra
del oficio de respuesta 50N2021EE21627 del 19 de octubre de 2021, a través
de escrito radicado bajo consecutivo 50N2021ER12175 del 27 de diciembre de
2021.

Asi las cosas, sefialé que la Oficina de Registro no puede acceder a la solicitud
de desbloquear el folio de matricula inmobiliaria 50N-20746639, en cuanto al
folio de matricula inmobiliaria 50N-20334163, se encuentra actualmente
desbloqueado.

Indicé que, EN cuanto a la solicitud de expediciéon de copias, la respuesta
suministrada por esta Oficina de Registro se cifie a las directrices de la
Superintendencia de Notariado y Registro como entidad que inspecciona, vigila
y controla el servicio publico registral, superior jerarquico de las Oficinas de
Registro de Instrumentos Publicos del Pais, la cual ha establecido una tarifa a
cobrar por la expedicién de copias que no puede pretermitir esta entidad salvo
para los casos consagrados explicitamente como actos exentos de pago, sin
embargo, estos se encuentran establecidos en el articulo 22 de la misma
Resolucion 2436 de 2021y ninguno resulta aplicable al caso que nos ocupa.

Finalmente, sefial6 que la respuesta fue enviada el dia de hoy a la direccién de
correo electrénico informada por el accionante.

En virtud de lo anterior, solicité negar las pretensiones de la accion de tutela
instaurada por el sefior CARLOS ALBERTO MANTILLA GUTIERREZ.

1.4. Acervo Probatorio
De la accionante:

Copia de la contestaciéon de la Oficina de registro de instrumentos publicos
de Bogota —Zona Norte.

Copia del certificado de tradicion y libertad del folio de matricula inmobiliaria
No0.50N-20746639;

Copia de la Escritura Publica No.1024 de 28 de diciembre del afio 2001 de Ia
Notaria Unica de La Calera, Departamento de Cundinamarca.

Copia del derecho de peticion dirigido a esa oficina de registro.

Del accionado:

Oficio radicado No. 50N2020EE11883 del 4 de septiembre de 2020.
Oficio radicado No. 50N2022EE03533cdel 31 de enero de 2022.
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II. CONSIDERACIONES
2.1. DE LA PROCEBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica
toda persona pueda reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales o de aquellos no sefialados expresamente en la Constitucion
Politica como tales, pero cuya naturaleza permita su tutela para casos
concretos (art. 2, Dto. 2591/91), cuando quiera que resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o por los
particulares (art. 42, Dto. 2591/91).

Asi mismo, la decisiéon que dentro de esta se profiera contendra medidas
concretas para que cese 0 se evite la violacion de un derecho fundamental,
proteccion que debe ser inmediata pues busca evitar o superar un dafio
evidente, grave e irreparable y, so6lo es procedente cuando el afectado no
disponga de otros medios de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un “perjuicio irremediable” (art. 8, Dto.
2591/91) entendido como un dafio inminente e irreparable que por su gravedad
amerita el amparo inmediato de manera transitoria. La existencia de dichos
medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante (art. 6, Dto. 2591/91). Asi
mismo esta accién fue reglamentada por el Decreto 1983 de 2017.

2.1.1.- LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

Conforme la regulacién constitucional de la accion de tutela, toda persona podra
presentar accion de tutela ante los jueces para procurar la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o particular.

Corolario a lo anterior, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 indica que el
recurso de amparo podra ser ejercido por cualquier persona que considere
vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales, quien podra actuar: (i)
a nombre propio; (ii) a través de un representante legal; (iii) por medio de
apoderado judicial, o (iv) a través de agente oficioso.

En el caso particular que ocupa al Despacho, se observa que el sefior CARLOS
ALBERTO MANTILLA es la titular de los derechos fundamentales
invocados, pues presento peticion el 23 de diciembre de 2021, ante la entidad
accionada, la cual dio respuesta, peor la misma no es completa, clara y de
fondo, asi las cosas, dicha actuacion vulnera presuntamente su derecho
fundamental de peticion, por lo que se cumple el primer requisito enunciado
anteriormente.
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2.1.2.- LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Conforme los articulos 5°, 13 y 42 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela
procede contra cualquier accién u omision en que incurra una autoridad publica
0 un particular, en los casos determinados por la ley, cuando se les atribuye la
vulneracion de un derecho fundamental.

En particular, se cumplen los requisitos de legitimacion en la causa por pasiva,
dado que la accién constitucional fue instaurada en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO Y CONTRA LA
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA-
ZONA NORTE, entidad ante la cual fue radicada la peticién del accionante del
23 de diciembre de 2021, sin que hasta el momento haya obtenido respuesta de
fondo.

2.1.3.- REQUISITOS DE SUBSIDIARIDAD E INMEDIATEZ.

En cuanto al requisito de subsidiaridad la Corte Constitucional, ha sostenido
gue la accion de tutela es el mecanismo procedente para determinar la violacién
del derecho de peticidon. En esa direcciéon, en sentencia T-084 de 2015 sostuvo
que ‘la tutela es un mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticion de los
administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a muchos otros derechos
constitucionales”. De acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimado “que el
ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo
ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la

vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningiin mecanismo ordinario de

naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo™.

Siguiendo la linea jurisprudencial, la accién de tutela es procedente, en esta
oportunidad, para juzgar si la respuesta de la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO Y CONTRA LA OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA-ZONA NORTE, a la peticiéon
presentada por el accionante el dia 23 de diciembre de 2021, vulneré el
derecho consagrado en el articulo 23 de la Constitucion.

Ahora bien, la finalidad de la accién de tutela es conjurar situaciones urgentes
gue requieran la actuacion expedita del juez constitucional; por ello, de acuerdo
con el principio de inmediatez, el mecanismo constitucional debe ser impetrado
en un tiempo razonable a partir del hecho generador de la vulneracién.

En ese sentido, la parte actora interpuso la accion de tutela el dia 26 de enero
de 2022, y se evidencia de los supuestos facticos que la peticion fue
presentada el 23 de diciembre de 2021. De alli se ajusta al principio de
inmediatez.

Por lo expuesto, la presente accion de tutela es procedente para realizar el
estudio de fondo de las solicitudes, como se ha referido, i) existe legitimacion en

1T- 149 de 2013
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la causa por activa y pasiva; ii) se trata de una controversia con relevancia
constitucional; iii) el termino de presentacion de la accion se ajusta al principio
de inmediatez; y vi) se cumple el principio de subsidiaridad, debido a la
ausencia de mecanismos ordinarios para solicitar su proteccion.

2.2. DEL DERECHO FUNDAMENTAL PRESUNTAMENTE VULNERADO.

El articulo 23 de la Constitucion Politica dispone que, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. Igualmente, el
articulo 85 ibidem consagra este mandato como un derecho de aplicacién
inmediata cuya proteccion se ejerce de manera idonea, adecuada y eficaz por
intermedio de la accion de tutela?.

Se ha definido el alcance y contenido del derecho constitucional fundamental
de peticion asi:
«A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de
parametros relacionados con el alcance, nucleo esencial y contenido de este
derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente
‘a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
Se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
qguienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendi6 a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticidn opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando
el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, Si
la tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad, este sera
un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

0) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla

2 Corte Constitucional, T-831 de 2013.
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general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que
sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el
término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el
término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia
gue ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion.

i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.
Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994%.

Posteriormente, esta Corporacion afiadié dos reglas adicionales: (i) que la falta
de competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad del
deber de responder; y (ii) que la respuesta que se profiera debe ser notificada
al interesado*»”°.

De igual manera, se ha concluido que una respuesta es (i) suficiente cuando
resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante,
sin perjuicio de que sea negativa a sus pretensiones®; (ii) efectiva si soluciona el
caso que se planteado’; y (iii) congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido, de tal manera que la contestacion a lo solicitado verse
sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal
de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacién
adicional que se encuentre relacionada con la solicitud formulada®.

De acuerdo con lo expuesto, el derecho constitucional fundamental de peticion
es vulnerado cuando una autoridad publica no resuelve de fondo lo pedido o
no emite una pronta respuesta conforme a los términos legales.

En lo referente al término con que cuenta la Administracion para emitir
respuesta a las solicitudes como la incoada por el demandante, el articulo 14
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®
establece que «Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,

8 Ver sentencias T-377 de 2000, T-173 de 2013, T-211-14, entre otras

4 Sentencia T-173 de 2013. 16.

5 Corte Constitucional, expediente T- 4.778.886, sentencia T-332-15, Bogota, D.C., 1° de junio de 2015, Magistrado
Ponente Alberto Rojas Rios.

6 Sentencias T-1160A de 2001, con ponencia del Magistrado Manuel José Cepeda Espinosa y T-581 de 2003
Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil.

7 Sentencia T-220 de 1994, Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz.

8 Ver las sentencias T-669 de 2003, Magistrado Ponente Marco Gerardo Monroy Cabra y T-350 de 2006, con ponencia
del Magistrado Jaime Coérdoba Trivifio.

9 Los articulos que regulan el ejercicio del derecho constitucional fundamental de peticién en tal ordenamiento fueron
sustituidos por la Ley 1755 de 2015.
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toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion...».

3. Caso en concreto.

En el presente caso, la accionante, solicita el amparo de su derecho
fundamental de peticion respecto de la solicitud del dia 23 de diciembre de
2021, a través de la cual solicitd: “el desbloqueo del folio de matricula inmobiliaria
No.50N-20746639 y sus folios antecedentes.” Asi mismo solicitd “se me suministrara
el nimero del Turno de calificacion para poder establecer cuales el documento que
se pretende ser registrado en el folio 50N-2074639 que hace referencia al folio del
predio NACAPAVA de mi propiedad”.

Con el fin de establecer con precisién el objeto de la peticion del accionante se
solicitd mediante providencia del 27 de enero de 2022 que aportara copia de la
misma, sin embargo, el termino concedido vencio en silencio. Asi las cosas, el
despacho tendra en cuenta la respuesta otorgada por la entidad a dicha peticion
y lo manifestado por el accionante con el fin de resolver el fondo del asunto.

Segun sefiala el accionante, la Superintendencia de Notariado y Registro,
emitio respuesta el 25 de enero de 2021, en la cual sefialo:

SNR DE NOTARIAGO
i El futuro
&;5594%:‘!:2‘:: ! ) es de todos

Se realizd una depuracion manual en el sistema de radicacion electrénica REL con el fin de
desanotar el turno de documento 2021-73484 que estaba bloqueando el folio de matricula
inmobiliaria 50N-20746639

Asi mismo, se verificé el estado actual de los dos folios 50N-20746639 y 50N-20334163 en &l
sistema interno FOLIO magnético, donde se corroboré que figuran "ACTIVOS" sin tramite o bloqueo
alguno.

Finalmente, usted puede obtener copia de los documentos del turno 2021-73484 acercandose a la
ventanilla 14 del primer piso de esta oficina y cancelando el valor de mil docientos pesos ($1.200)
por pagina reproducida. (Resolucion de tarifas registrales No. 2436 de 2021 SNR)

Pese a la respuesta otorgada por la entidad accionada, donde sefiala que los
inmuebles se encuentran activos y sin tramite o bloqueo alguno, el accionante
mediante memorial del 27 de enero de 2022 aporté pantallazos donde se
puede observar lo siguiente:



Accion de Tutela No. 11001-33-35-025-2022-00018-00
Demandante: CARLOS ALBERTO MANTILLA
Demandado: SNR Y OTRO
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Matricula # 20746839 an Calificacion, x

SUPENINTENDENCIA

sunfﬁgﬁﬁﬁw Consulta tu Certificado de
Tradicion y Libertad

AR NRE . i ‘ ‘ :

Certificado

de tradicion y libertad

Inicie Puliticas y Condicionss

Seleccione el Circulo Registral e Ingrese el Numero de Matricula del Inmueble

Circulo Registral BOGOTA ZONA NORTE Y No de Matricula 50N 20746839

Codigo de Respussta 1024 Matricula ¥ 20746629 en Calificacior

La accionada al contestar la accién de tutela sefial6 que, el dia 12 de enero de
2022 el sefior CARLOS ALBERTO MANTILLA GUTIERREZ envi6 peticion via
correo electrénico la cual fue radicada por la Superintendencia de Notariado y
Registro a través de la plataforma de PQRS bajo radicado SNR2022ER002661
del 13 de enero de 2022, la cual se respondi6 a través de oficio
SNR2022EE004916 del 20 de enero de 2022, el cual fue enunciado
anteriormente.

Indicé que, en lo que se refiere al caso del sefior Carlos Mantilla el folio de
matricula inmobiliaria 50N-20746639 y los demas que son de sus interés, han
sido blogueados en varias oportunidades por la radicacién de documentos para
ser inscritos, solicitudes de correccion presentadas por el mismo, interposicion
de recursos en contra de respuestas negativas a peticiones que presentay que
resultan improcedentes o actuaciones administrativas que requiere para las
correcciones que afectan la situacion juridica de los bienes inmuebles de su
interés.

Indicé que, las razones para cada bloqueo e incluso un histérico de los
bloqueos que ha tenido el folio de matricula inmobiliaria 50N-20746639 le fue
informado al accionante en respuesta a una peticion radicada bajo
consecutivo 50N2020ER04596 del 13 de agosto de 2020(cuya copia se aporta).
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Accion de Tutela No. 11001-33-35-025-2022-00018-00
Demandante: CARLOS ALBERTO MANTILLA
Demandado: SNR Y OTRO

Adujo que, respecto a la falta de respuesta en cuanto a su solicitud encaminada
a conocer y obtener informacion del bloqueo que tenia el folio de matricula
inmobiliaria 50N-20334163 y el que actualmente refleja el folio 50N-
20746639, mediante  oficio 50N2022EE03533 del 31 de enero de 2022 (se
allega copia) se dio alcance a la respuesta inicial, en el sentido de brindar
claridad al tutelante respecto de cada una de sus solicitudes.

Explicé al demandante las razones por las cuales se habian blogqueado los
folios de matricula inmobiliaria 50N-20334163 y 50N-20746639de manera
especifica para la época en que estaba consultando, esto es, con ocasion del
trAmite de registro del documento radicado con turno 2021-73484 del 25 de
octubre de 2021, con el cual se radicO para su registro el oficio
20213320381331 del 24 de febrero de 2021 de la Agencia Nacional de
Mineria, trdmite que culminé el dia 19 de enero de 2022.

Sefialé que, en la respuesta inicial de esta Oficina de Registro de fecha 20 de
enero de 2022 se inform6 que tanto el folio de matricula inmobiliaria 50N-
20334163 como el folio 50N-20746639 se habian desblogueado, sin embargo,
para este ultimo folio fue momentaneo toda vez que se bloqueé nuevamente el
dia 21 de enero de 2022 con ocasion de la apertura del expediente
administrativo ND 014 DE 2022 que se asignd a la radicacion del recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién interpuesto por el actor, en contra del
oficio de respuesta 50N2021EE21627 del 19 de octubre de 2021, a través de
escrito radicado bajo consecutivo 50N2021ER12175 del 27 de diciembre de
2021.

Asi las cosas, sefialé que la Oficina de Registro no puede acceder a la solicitud
de desbloquear el folio de matricula inmobiliaria 50N-20746639, en cuanto al
folio de matricula inmobiliaria 50N-20334163, se encuentra actualmente
desbloqueado.

En cuanto a la solicitud de expedicion de copias, la respuesta suministrada por
esta Oficina de Registro se cifie a las directrices de la Superintendencia de
Notariado y Registro como entidad que inspecciona, vigila y controla el servicio
publico registral, superior jerarquico de las Oficinas de Registro de Instrumentos
Publicos del Pais, la cual ha establecido una tarifa a cobrar por la expedicion de
copias que no puede pretermitir esta entidad salvo para los casos consagrados
explicitamente como actos exentos de pago, sin embargo, estos se
encuentran establecidos en el articulo 22 de la misma Resolucién 2436 de 2021
y ninguno resulta aplicable al caso que nos ocupa.

Al revisar las pruebas aportadas por la entidad accionada en cuanto al folio
de matricula inmobiliaria  50N-20334163 se encuentra actualmente
desblogueado como se acredita con la siguiente imagen de la plataforma de la
pagina web de la Superintendencia de Notariado y Registros:
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Accion de Tutela No. 11001-33-35-025-2022-00018-00
Demandante: CARLOS ALBERTO MANTILLA
Demandado: SNR Y OTRO

En cuanto al folio 50N-20746639 que habia sido desbloqueado, se bloqued
nuevamente el dia 21 de enero de 2022 con ocasién de la apertura del
expediente administrativo ND 014 DE 2022 que se asigné a la radicacion del
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por el accionante,
en contra del oficio de respuesta 50N2021EE21627 del 19 de octubre de 2021,
a través de escrito radicado bajo consecutivo 50N2021ER12175 del 27 de
diciembre de 2021, tal como se evidencia.

OFICINA DE REGISTRO DE II. PP. BOGOTA HORTE 31-01-
Consulta Estado de un turno de Correccion 08:29:

Radicacion:C2022-533 Matricula: 20746639 Relacion:
Fecha Rad: 21-01-2022
Hora : 09:53:42
Usuario : CORRIGGA
Solicita : CARLOS ALBERTO MANTILLA GUTIERREZ
Estado : CORRECCION
Fecha Cambio de Estado : 21-01-2022

OBSERVACTONES :

Frente a la solicitud referente al nimero del Turno de calificacién para poder
establecer cuales el documento que se pretende ser registrado en el folio 50N-
2074639 que hace referencia al folio del predio NACAPAVA, la entidad dio
respuesta al indicar que es el turno No. 2021-73484 y que si desea obtener
copia del mismo debe cefirse a la tarifas sefialadas en la ley para tal
expedicion situacion que para el despacho no vulnera ningun derecho
fundamental, sino que por el contrario se cifie a la Resolucion 2436 de 2021, y
es una carga que debe asumir el usuario.

Ahora bien, toda esta informacion fue suministrada al accionante como se
evidencia en el oficio No. 50N2022EE03533 del 31 de enero de 2022, asi:
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Accioén de Tutela No. 11001-33-35-025-2022-00018-00
Demandante: CARLOS ALBERTO MANTILLA
Demandado: SNR Y OTRO

Bogota D.C., 31 de enero de 2022 Al conbeslar cite este nimero SON2022EE0E533

Sefior
CARLOS ALBERTO MANTILLA GUTIERREZ
Carlosalbertomantilla mail.com

Asunto: Alcance respuesta radicado SNR2022ER002661 del 19 de enero de 2022

Cordial saludo,

De manera atenta me permito dar alcance al oficio de respuesta a su peticion de radicado como
se menciona en el asunto, en el cual eleva las siguientes peticiones asi:

1. Escrito de fecha 21 de diciembre de 2021 radicado bajo consecutivo S0M2021ER12345
del 23 de diciembre de 2021 con el cual solicita:

1.1, %4~ Que ls Supenntendents de notsnsde y regisiro, i /3 regisfraders principal de is oficina de
regisiro de instrumenios publicos de Bogois — Zona Norte, cesen de vuinerar arbifrariaments
iz derechos fundamentales del firmante, &l debido proceso, consagrade en el Articulo 29 de
ia Carta, al derecho de peticion, Articuie 23 de Ia Carta; & la adminizfracion de justicia, Articulo
225 de Iz Carfa; v 5 I3 propiedad en conexidad con el debido process, arficuls 55 de iz Carta”

En relacion con esta solicitud, si bien no es especifica su peficion ni explica la forma en que se
debe entender lo dicho en el primer punto franscrito, a consideracién de esta Oficina de Regisiro
no =& ha incurido en la vulneracion de los derechos fundamentales que menciona, en primer
lugar, se destaca que en ejercicio del derecho de pefician usted ha presentade ante esta entidad
un gran numero de solicitudes, que si bien. en su mayoria han sido reiterativas en temas que no
proceden por no ser de nuestra competencia, han sido resueltas en derecho.

Al respecto, esta Oficina de Registro en cada situacidn ha procedido a dar el tramite legal a sus
peficiones las cuales, incluso en alguncs casos, han side objete de revision por parie de la
Superintendencia de Motariade y Registro, bien sea, porgue la Subdireccién de Apoyo Juridico
Regisfral de la Superintendencia de Motariado v Registro ha conecido de recursos de apelacion
presentados por usted, o porgue ante constantes e irrespetucsas acusaciones sin ningun soporie
que usted ha realizade, la Superintendencia Delegada para el Registro ha gestionado visitas v
requerimientos especiales para su caso, en el gjercicio de su funcion de inspeccion, vigilancia y
control del servicio plablico registral.

D!NO‘I ADO 3 El futuro Gowerna
& REGISTRO es de todos W Catamany
0 g o b g

Sobre esto Gltimo, en respuesta a unas de las mas recientes y graves acusaciones realizada por
usted 3 esta Oficina de Registro, se solicitd a la Superintendencia de Notanado y Registro
nuevamente, realizar visita especial con {a finalidad de que pudieran verificar 1a realidad de lo
ocurride en los procedimientos infernos que se adelantan para atender sus peticiones de cara

con las acusaciones realizadas. frente a lo cual |a entidad respondio lo siguiente:

SNR:w= By vl
1 — s e todes e Chbhams by

SOR SNR2021EEQTETES
Bogata D C . 13 de septiambre de 2021

Doclora
Ann Roco Ewnou Senaly s

sl itos Publicos de Bogola Zona Norte
Correo m aura espincsa@supern otatisdo. gov.oo
Cuudad

unio: Respuests oficio SON2021EE17248 de 07092021,
Carlm Amartc Mantita Gtz

Respetada Doctora Aurn Rocio

Tenienvdo an cuenta su solicitud presentada mediEnte radicado citado wn o asunto,
doode requiers

"Se conusen pov padte e b Siperierience Deegeds sars af Regupu ik opoitn de reslesr ung
NUesy ot espac & saln 000N de Meyuin con is Mnedted dF MESDacOoNSr y verficar s mvies
QUE B winNel SONRINGD Seaoe o 400 2015 y N a feohe PO salin sriicad sn releciin o cain ol
Seflor CARLOS ALBERTO MANTILLA GUTIERREY". Cursivas nuestios.

Al respecto, me permiso gue eals Delegada no i volver &
rOdIZ3! UNG NUEVA Vista, por cuanto, v«wmummmummnmm
archives y & la lectus hecha de sus sscrilos, estas refleisn siiusciones que ya fueron

v por esin pacho, cuyas concl e Iranscnben &
continuacin:

1) Lo spertury e i ce malviculs pmobliads SON-J074EE15. Mevads » cabo of 36122014 por s
Ciicee de Megiady e Bogitd Znng Noie, o1 20meits y s sntusidy ausieds of trdecamierty Ariies
Que rige pare B mistee
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Todoe lo anterior permite evidenciar, no solo gque esta Oficina de Registre ha garantizado en la
mejor forma dentro de los limites legales de nuestra competencia el ejercicio de su derecho de
peticion el cual materializa a través de la insistente radicacion de escritos y |as respuesias que
se le suministran, sino que ademas, resulta ser una gran prueba de que cada iramite se ha
sometide a las reglas del debido proceso en materia registral, como lo acredita el aval que a estas
ha dado la Superintendencia en varias oporfunidades al cenfirmar las decisicnes adoptadas en
segunda instancia, y al tenor de los informes que de las visitas especiales realizadas por la
Superintendencia Delegada para el Registro, por lo gque tampoco se tiene ninguna supuesta
vulneracion al derecho al debido proceso.

En cuanto al derecho al acceso a la administracion de justicia y a la propiedad, se reitera, no
explica ni mucho mencs acredita que esta entidad se encuenire vulnerando en alguna forma
estos derechos.

2. "2%. Que is Superintendanfe de notadsds y regiziro, i ls regiztradors principal de la oficing de
regiziro de instrumentos publicos de Bogofs — Zona Norle, desbloguesn jos folioz de matricula
inmobilians SON-20324163, antecadents, y SONZ0T4E6633, y expliquen is razcn por ls cual joz
mantienen bisquesdas 5 Is fachs”

Una vez verificado el histdrico de documentos presentados para ser inscritos sobre los folios de
mafricula inmobiliaria S0MN-20334163 y 50N-20746639 se encontrd que para la fecha en que se
radico esta solicitud, efectivamente ambaos falios de matricula inmaobiliaria figuraban blogqueados.
Esto ditimo, toda vez que con turno de documento 2021-73484 del 25 de ociubre de 2021 se
presentd nuevamente para su registro el oficio 20213320381331 del 24 de febrero de 2021 de la
Agencia Hacional de Mineria, el cual se asignd a un funcionario calificader el dia 02 de noviembre
de 2021 en razan 3 la gran cantidad de documentos que se estan presentando para su regisiro,
y por tanto, finaliza su framite el dia 19 de enero de 2022 con |a emision de una Mota Devolutiva
de fecha 13 de enero, sustentada de |2 siguients forma:

“SEFJRES AGENGIA MINERA FAVOR ACLARAR TODA VEZ QUE EN EL FOLIO S0N-20746635
YA FUERON CANCELADAS LAS ANOTACIONES ¥ EN EL FOLIO 20334163 S5E ENCUENTRA
CERRADD EL FOLIO DE MATRICULA FAVOR ACLARAR LO QUE SE PRETENDE ART 2
LITERAL D LEY 15752012
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Accioén de Tutela No. 11001-33-35-025-2022-00018-00
Demandante: CARLOS ALBERTO MANTILLA
Demandado: SNR Y OTRO

Ahora, si bien una vez culminado el procedimiento de registro del documento en mencion se
procedio a desbloguear ambos folios de matricula inmaobiliaria como se menciond en Ia respuesta
inicial del 20 de enero de 2022, el folio 50N-20746639 fue nuevamenie bloqueado el dia 21 de
enero de 2022 con ocasion de Ia apertura del expediente administrativo ND 014 DE 2022 que se
3signad a |a radicacion del recurso de reposicion y en subsidio de apelacién interpuesto por usted.
en contra del oficio de respuesta SON2021EE21627 del 18 de octubre de 2021, a través de escrito
radicado bajo consecutivo SON2021ER12175 del 27 de diciembre de 2021, como se observa en
1a siguiente imagen:

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
ECGOTA ZONA NORT!

Caiie 74 N. 13-40 -FEX { ?

Bogor30.C. - Colombis

DRRLANNL SRR 30 00,00

DE NOTARIABO 8 Elfuturo AN
& REGISTR es de todos | dx Colambia
W perts e le

OFICIHA DE STRO. D . POGOTA MORTE 31-01-
Consulta Estado de un turno de Corrsccion ‘ 08129

Fecha Cambio de s-e.a-‘-"'

SUPERINTENDENCIA '

DE NOTARIADO El futuro Goblerne

& REGISTRO es de todos 0 Colormin
- @ grcets 00 1o fe pupbcn

Superintendencia de Notariade y Registro en Iz que se observa que el folio aparece disponible
para la expedicion de Certificados de Tradicion, asi-

ST LE MO LA LLIMITAR (DN CEAN CRIRST A
DOCOTA TONA MORTE

Dagmmbis

En cuanto al folio de matricula inmobiliaria S0N-20746639, este permanecera blequeado acorde
con lo dispuesto en la Circular 139 de 2010 de Ia Superintendencia de Notariado y Registro,
situacion que es de su conocimiento toda vez que ante sus constantes peticiones, solicitudes de
correccion, recursos, en diversas oportunidades ha encontrado bloqueados folios de matricula
inmobiliaria de suinterés. por io que esta Oficina de Registro le ha aclarado |as razones de dichos
blequeos y el fundamento legal

3. “Pide que via comeo electronico s me hsga llegar copia de los documentos que estsn siendo
chjeto de registro en el folios de matriculs inmobiliaris 50N-207466335, loz que han obiigads el
bloques de dicho folio. y que 2on parte del tumo de ragistrs 2021-73454"

No es posible acceder a su solicitud de envio de copias via comreo electronico, toda vez que 13
Superintendencia de Notariado y Registro ha establecido un cobre para esias, en respuestas a
peticicnes presentadas por usted, reiferativamente se le ha manifestado que para obiener copias
de un documento debe acercarse a |a ventanilla 14 de esta entidad y requerir a expedicion de
copias que se le entregaran previo pago del valor establecido por la Superintendencia de
Notariade y Registro a trayés de Resolucion 02436 del 19 de marzo de 2021, asi:
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Accioén de Tutela No. 11001-33-35-025-2022-00018-00
Demandante: CARLOS ALBERTO MANTILLA
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SUPERINTENDENCIA <)

D! NOTMIADO i El futuro Goblerne
esde todos  de Golamiia

m‘u’klll, IM(I ! 1\

publicos que repcsen en los archivos de Is Enfidad o de cuslguier ofro que se conserve en ios
srchivee de laz Cficinas de Registro de Instrumentos Publicos causara derechos asi:

3) De documentos slmsoensdos en medio magnéetico Iz sums de mil dozcientos pesos (£1.200)
por cads paging reproducids, (...)°
Asi las cosas. esta Oficina de Registro no puede crear excepciones ante Ias tarifas establecidas
por 1a Superintendencia de Notariado y Registro como entidad designada por la Ley para la
Inspeccion, vigilancia y control de esta actividad, resulia un imposible juridico para esta Oficina
expedir de manera gratuita las copias que requiere

Atentamente

. p
Cluouluoir :u&vb’bj?')."
/

A‘MALIA TIRADO VARGAS
Coordinadora Grupo de Gestion Juridica Registral
ORIP - Zona Norte

La anterior respuesta, fue enviada al correo el accionante como se evidencia:

- 1 - - ) R -
° Cacar lvan Quevedo Torres </ LJ
A VAL TR M

Parx Carosaltemomantil3nSamas com

SAEDMIERDI2LIT ALLANRCE
N s

Suenas 4iag, 48 MNera atenra me permito ersdar aficin con o cual s 43 alcanoe 2 13 respLesta dada & s #serito
de adicald SHRZQZ2EAOIZER L. 0e 13 platatorma e 2005 (1= la Supedintenceaia de Notariang y Registeao

Cordiaimente,

Qscar tvan Quevese larres
2rofesionai Universitano
CRIP . Begota Zeaa Nare

OFCIO 50N2022ER03533 V2v O

(o

fary: Calosalbertomantillag@gmzl.oom

resoft Outlook

CFITIO SUNGOI2ER02532
oKy

$& completd 1a entrega a e5105 destinataros o grupoes, pere & servidor de destino no envidé
informacién de notificacion de entrega:

Carozsinermantilagpomalom [Catesahetomaatd a0@qmat.com)

Azunto: DELCIO SUNQUZZERC3SSD

En virtud de lo anterior, se tiene que la peticion del 23 diciembre de 2021, fue
resuelta de fondo por la accionada a través de Oficio respuesta el 25 de enero
de 2021 y oficio No. 50N2022EE03533 del 31 de enero, enviado este ultimo al
correo, carlosalbertomantillag@gmail.com el cual corresponde al suministrado
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Accion de Tutela No. 11001-33-35-025-2022-00018-00
Demandante: CARLOS ALBERTO MANTILLA
Demandado: SNR Y OTRO

por la accionante para recibir notificaciones y tiene acuse de entregado y le
resuelve de fondo la peticion.

Asi las cosas, en el asunto objeto de estudio se torna evidente la carencia
actual de objeto por hecho superado, toda vez que la accion de amparo se
encuentra orientada a garantizar la efectividad de los derechos constitucionales
fundamentales de las personas, cuando ellos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omision de una autoridad publica, lo anterior en
virtud del articulo 86 de la Carta Politica.

Frente al hecho superado, la Corte Constitucional’® ha sefialado:

“...) el hecho superado, tiene lugar cuando desaparece la vulneracién o
amenaza al derecho fundamental invocado. Concretamente, la hipétesis del
hecho superado se configura “cuando entre la interposicion de la accion de
tutela y el fallo de la misma, se satisface por completo la pretensién contenida
en la accion de tutela, es decir, que por razones ajenas a la intervencion del
juez constitucional, desaparece la causa que originé la vulneracibn o amenaza
de los derechos fundamentales del peticionario”

En el mismo sentido ha indicado, que deben verificarse los siguientes aspectos
a saber, con el fin de acreditar su configuracion**:

“(..)Estos aspectos son los siguientes: “(i) que efectivamente se ha satisfecho
por completo lo que se pretendia mediante la accion de tutela; (i) y que la
entidad demandada haya actuado (o cesado en su accionar) a motu propio, es
decir, voluntariamente”.

Ahora bien, frente a la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en
conexidad con el derecho fundamental a la propiedad, que aduce la
demandante, no obra dentro del plenario prueba que demuestre, su
vulneracion, ni tampoco elementos de juicio que le permitan al Despacho
pronunciarse de fondo y en ese sentido no hay lugar a su amparo.

En virtud de lo anterior, como la pretension de la accion de tutela estaba
encaminada a garantizar el derecho fundamental de peticién, y en el presente
caso como se expuso la entidad por voluntad propia acredit6 haber dado
respuesta de fondo lo pedido por el accionante, por lo que desaparecié la
vulneracion o amenaza al derecho fundamental invocado y hay lugar a declarar
la carencia actual del objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

10 ver, sentencia T-070 de 2018. La carencia actual de objeto “se presenta cuando, por la accién u omision (segun sea
el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacién de tal manera que “carece” de objeto el
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido
obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en
tutela”. En efecto, el hecho superado se presenta cuando las pretensiones del accionante son satisfechas por parte de
la parte accionada (sentencias T-243 de 2018 y SU-540 de 2007).

1 sentencia SU-522 de 2019.
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Accion de Tutela No. 11001-33-35-025-2022-00018-00
Demandante: CARLOS ALBERTO MANTILLA
Demandado: SNR Y OTRO

[ll. FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO
en el presente asunto, frente a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Comunicar a las partes por el medio mas expedito la presente
decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: De no ser impugnada esta decision, remitase a la H. Corte
Constitucional para eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
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