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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-0402-00
ACCIONANTE: MARTHA PATARROYO PATARROYO
ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES
EPS FAMISANAR CAFAM
ACCION: TUTELA

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia en la accion de
tutela promovida por Martha Patarroyo Patarroyo, quien actia en causa
propia, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones y la EPS Famisanar Cafam, por la presunta violacién a los
derechos fundamentales de peticion e igualdad.

. ANTECEDENTES

1.1. Soporte Factico de la Solicitud de Amparo

Del escrito de tutela se extraen los siguientes hechos relevantes:

‘PRIMERO: Mi esposo el sefior JORGE EFREN LOPEZ QUINA (g.e.p.d.) quien
en vida se identific6 con cedula de ciudadania No 4.731.132, estuvo afiliado en
seguridad social en pension a la ADMINISTRADORA DE PENSIONES
COLPENSIONES (en adelante COLPENSIONES) y en salud a la EPS
FAMISANAR; debido a problemas de salud fallecié el pasado 12 de mayo del
afio 2022.

SEGUNDOQO: El dia 06 de junio del afio 2022, en mi calidad de conyuge supérstite
radigue en las oficihas de COLPENSIONES solicitud de pension de
sobreviviente a la cual adjunte la totalidad de documentacion exigida para este
tipo de tramites, solicitud que fue recibida y se le asigné el codigo de radicacion
2022 7382919 06/06/2022 01:36:16 PM oficina prado.

TERCERO: Dada mi precaria situacion econdmica, ya que mi sustento diario se
derivaba en su totalidad de los ingresos de mi difunto esposo y que debido a mi
edad es dificil ingresar al mercado laboral, me vi en la necesidad el dia 22 de
agosto de 2022 de acudir nuevamente a COLPESIONES solicitando respuesta
de mi peticion pensional, ya que es mi Unica posibilidad de recibir recursos para
sufragar mis necesidades basicas; alli se me indic6, que no habia respuesta por
parte del &rea correspondiente y que debia seguir esperando. Este mismo dia
decidi colocar un derecho de peticion escrito con el fin de acelerar una respuesta
de fondo a mi peticién, solicitud con radicado 2022 11856607 22/08/2022
03:40:26PM oficina prado.
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CUARTO: A la fecha no he tenido ninguna manifestacién o notificacion por parte
de COLPENSIONES, pues me indicaron por llamada telefénica que el tramite
esta en liquidacién, que no rechazaron la documentacion y que al parecer todo
esta en orden, pero pasado el tiempo con el que cuenta la ADMINISTRADORA
DE PENSIONES COLPENSIONES no he obtenido respuesta de fondo a la
solicitud.

RELATIVOS A DERECHO A LA SALUD.

PRIMERO: Soy una persona de 51 afios de edad, afectada por patologias de
orden cardiaco, al punto de que me fue practicado procedimiento de cateterismo
como consta en mi historia clinica. Asi mismo mi salud est4 afectada por entre
otras, las siguientes patologias: hipertension, colesterol alto por lo que debo esta
medicada a diario y en constante seguimiento por parte d especialistas.

SEGUNDQO: En vida de mi esposo me encontraba afiliada a la EPS FAMISANAR
CAFAM, en calidad de beneficiaria. Sin embargo, desde su fallecimiento y ante
el no reconocimiento pensional por parte de COLPENSIONES se me ha
truncado mi derecho derecho de continuar afiliada y acceder a la atencion
médica que requiero.

CUARTO: Actualmente me encuentro desafiliada del sistema de salud como lo
verifica la consulta efectuada ante la ADRES, por lo que solicitd la intervencién
del Juez Constitucional para que se me garantice mi derecho a la salud, puesto
gue de no acceder al continuo tratamiento médico que requiero se puede ver
afectado mi derecho fundamental a la vida”.

1.2. Pretensiones

La tutelante solicité al Despacho acceder a las siguientes:

“PRIMERA: Solicito se tutelen mis derechos fundamentales de peticién, a la vida
digna, minimo vital y a la seguridad social vulnerados por la ADMINISTRADORA
DE PENSIONES COLPENSIONES y la EPS FAMISANAR CAFAM.

SEGUNDA: Se ordene a Ila ADMINISTRADORA DE PENSIONES
COLPENSIONES. que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de la tutela se de respuesta de fondo a la peticion de
orden pensional radicado 2022_7382919 del 6 de junio de 2022, relacionada con
el reconocimiento de mi pension de sobreviviente.

TERCERA: Se ordene a la EPS FAMISANAR CAFAM mantenerme afiliada al
Sistema de Seguridad Social en Salud, garantizando la continuidad en los
tratamientos médicos que requiero.

CUARTO: Se ordene a la EPS FAMISANAR CAFAM brindarme ATENCION
INTEGRAL EN SALUD garantizando mi acceso al control médico de mis
patologias, el suministro de medicamentos y/o elementos, intervenciones
quirargicas, practicas de rehabilitacion, examenes de diagnostico y seguimiento
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de los tratamientos iniciados, asi como todo otro componente que los médicos
tratantes valoren como necesario para el restablecimiento de mi salud y el
mantenimiento de mi vida en condiciones dignas, aun si no se encuentran
incluidos en el Plan de beneficios en Salud.

1.3. Tramite Procesal y Contestacion de la Demanda de Tutela

La demanda de tutela fue admitida por este Despacho mediante auto de 21 de
octubre de dos mil veintidds (2022), en el que se ordend notificar por el medio
mas expedito y eficaz, al representante legal de las entidades accionadas, a
quienes se les concedid el término de dos (2) dias para que rindiera informe
sobre los hechos y fundamentos de la accion, ejerciendo su derecho de defensa
y contradiccion.

Notificada en debida forma las entidades accionadas y vencido el término
concedido para sus intervenciones, contestaron la presente accion de tutela de
la siguiente forma:

1.3.1 Parte accionada. Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones

Debidamente notificada la entidad accionada, se allega contestacion a la accion
de tutela, el 25 de octubre de 2022, via correo electronico, quien solicita del
Despacho se declare la carencia actual de objeto por hecho superado, por
cuanto, manifiesta que contestd la peticion deprecada por la parte actora, el 6
de septiembre de 2022.

Aducen que en el citado oficio se le advierte a la demandante sobre la apertura
de una etapa probatoria tendiente a determinar si la misma, tiene derecho o no
al reconocimiento de la pension de sobrevivientes del causante.

1.3.2 Parte accionada. EPS Famisanar.

Debidamente notificada la entidad accionada, se allega contestacion a la accion
de tutela, el 26 de octubre de 2022, via correo electronico, quien manifiesta
gue se deben negar las pretensiones de la demanda, por cuanto, en sus bases
de datos no obra solicitud por parte de la accionante donde requiera de la
entidad su afiliacion como cotizante independiente.

Ademas, sefialan que la demandante, tiene como Unica opcién afiliarse al
régimen contributivo, por cuanto, se logro evidenciar que la misma tiene un
puntaje D9, es decir, no pobre vulnerable.

Finalmente, adujo que no es procedente la atencibn médica integral, por cuanto,
a la fecha no se ha configurado algun motivo que conlleve a inferir que la
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entidad prestadora de salud ha negado algun tratamiento médico, maxime
cuando lo solicitado se trata de servicios a futuro.

1.3.3. Parte accionada. Cafam.

Debidamente notificada la entidad accionada, se allega contestacion a la acciéon
de tutela, el 25 de octubre de 2022, via correo electronico, quien solicita del
Despacho se declare la falta de legitimacién en la causa por pasiva, por ser
dicha entidad una caja de compensacion familiar y no una E.P.S, como
tampoco tiene responsabilidad en brindar atencion médica a la sefiora
Patarroyo Patarroyo.

1.4 Acervo Probatorio
Parte accionante

e Copia de la cédula de ciudadania de la parte actora.

e Registro civil de defuncion del causante.

¢ Registro civil de matrimonio.

e Copia de una radicacion en Colpensiones el dia 6 de junio de 2022, bajo
el Radicado No. 2022_73829109.

e Copia de una radicacién en Colpensiones el dia 22 de agosto de 2022,
bajo el radicado No. 2022 11856607.

e Captura de pantalla de la pagina del Adres, donde aparece la
demandante como retirada.

e Actas de declaracion extra juicio.

e Copia de la historia clinica de la demandante.

e Copia de un examen meédico de electrocardiograma a nombre de la
accionante.

e Copia de un ecocardiograma transtoracico a nombre de la actora.

Parte accionada. Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones.

e Copia del Oficio de 6 de septiembre de 2022, radicado No.
Bz2022_11883157-2530277.

II. CONSIDERACIONES
2.1. De la accion de tutela.
La accion de tutela, prevista en el Articulo 86 de la Carta Politica y
reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, como mecanismo preferente y

sumario, fue concebida como una accion judicial subsidiaria, residual y
autonoma, a disposicion de los ciudadanos, mediante la cual pueden reclamar
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ante los jueces, en todo momento y lugar, la proteccion judicial inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten
amenazados o vulnerados por la accion u omision de autoridades publicas v,
excepcionalmente, de particulares.

El trdmite de esta herramienta juridica por medio de un procedimiento
preferente y sumario supone su prevalencia frente a las demés acciones, y que
el fallo que disponga la proteccion de derechos fundamentales sea de inmediato
cumplimiento, empero, puede ser impugnado ante el superior, quien luego debe
remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

A la par, se constituye como una accion subsidiaria y residual, de manera que
se torna improcedente cuando existen otros mecanismos de defensa judicial a
los que puede acudir el interesado para obtener la proteccion de sus derechos
fundamentales. No obstante, a pesar de ello, en el evento de que se acredite la
configuracion de un perjuicio irremediable, la solicitud de amparo se hace
procedente.

Asi, aungue la accion de tutela ha sido puesta por la Constitucion y la Ley a
disposicion de todas las personas, ese derecho de accién no es absoluto, en
cuanto esta limitado por las causales de improcedencia, como la anteriormente
mencionada, y las previstas en el Articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, tales
como: i) Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de
habeas corpus; ii) Cuando se pretenda proteger derechos colectivos; iii) Cuando
sea evidente que la violacién del derecho origind un dafio consumado, salvo
cuando continde la accion u omision violatoria del derecho vy, iv) Cuando se
trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto.

Sin embargo, también la norma que creo la accién indica que la accion solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

2.2 De los Derechos Fundamentales Presuntamente Vulnerados
2.2.1 Derecho de Peticién

El articulo 23 de la Constitucion Politica dispone que, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. Igualmente, el
articulo 85 ibidem consagra este mandato como un derecho de aplicacion
inmediata cuya proteccion se ejerce de manera idonea, adecuada y eficaz por
intermedio de la accion de tutelal.

1 Corte Constitucional, T-831 de 2013.
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Se ha definido el alcance y contenido del derecho constitucional fundamental de
peticion asi:

«A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y
de parametros relacionados con el alcance, nucleo esencial y contenido de
este derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

‘a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién pronta
y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a
la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo
decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es,
a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constituciéon lo extendi6 a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula
ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la
administracién. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actian como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por
regla general, se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefalar el término en el cual se realizard la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
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determinante, puesto que deberé tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera
ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligaciéon de resolver oportunamente la peticibn, pues su objeto es
distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se
ha violado el derecho de peticién.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la
Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 19947~

Posteriormente, esta Corporacién afiadié dos reglas adicionales: (i) que la
falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la
entidad del deber de responder; y (ii) que la respuesta que se profiera debe
ser notificada al interesado®»*.

De igual manera, se ha concluido que una respuesta es (i) suficiente cuando
resuelve materialmente la peticién y satisface los requerimientos del solicitante,
sin perjuicio de que sea negativa a sus pretensiones?>; (ii) efectiva si soluciona el
caso que se planteado® y (iii) congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido, de tal manera que la contestacion a lo solicitado verse
sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal
de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacién
adicional que se encuentre relacionada con la solicitud formulada’.

De acuerdo con lo expuesto, el derecho constitucional fundamental de peticion
es vulnerado cuando una autoridad publica no resuelve de fondo lo pedido o
no emite una pronta respuesta conforme a los términos legales.

En lo referente al término con que cuenta la Administracion para emitir
respuesta a las solicitudes como la incoada por el demandante, el articulo 14
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?®
establece que «Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria,
toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion...».

2 Ver sentencias T-377 de 2000, T-173 de 2013, T-211-14, entre otras.

3 Sentencia T-173 de 2013.

4 Corte Constitucional, expediente T- 4.778.886, sentencia T-332-15, Bogota, D.C., 1° de junio de 2015,
Magistrado Ponente Alberto Rojas Rios.

5 Sentencias T-1160A de 2001, con ponencia del Magistrado Manuel José Cepeda Espinosa y T-581 de 2003
Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil.

6 Sentencia T-220 de 1994, Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz.

7 Ver las sentencias T-669 de 2003, Magistrado Ponente Marco Gerardo Monroy Cabra y T-350 de 2006,
con ponencia del Magistrado Jaime Cérdoba Trivifio.

8 Los articulos que regulan el ejercicio del derecho constitucional fundamental de peticién en tal
ordenamiento fueron sustituidos por la Ley 1755 de 2015.
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3. Caso en concreto. De conformidad con lo solicitado en la accion de tutela
se tiene que, la parte accionante requiere del Despacho lo siguiente:

i) Se ordene a Colpensiones, dar respuesta de fondo a la peticion de orden
pensional radicado 2022 7382919 del 6 de junio de 2022, relacionada con el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes.

ii) Se ordene a la EPS Famisanar Cafam mantener su afiliacién al Sistema de
Seguridad Social en Salud, garantizando la continuidad en los tratamientos
médicos que requiera.

iii) Se ordene a la EPS Famisanar Cafam brindar atencion integral en salud
garantizando el acceso al control médico de las patologias, el suministro de
medicamentos y/o elementos, intervenciones quirdrgicas, practicas de
rehabilitacion, examenes de diagnostico y seguimiento de los tratamientos
iniciados.

En relacion ala primera pretension. Colpensiones.

Sea lo primero indicar que, sin bien, con el escrito de tutela y pese a solicitarse
con el auto admisorio de la demanda, la parte accionante no aporté copia de las
peticiones dirigidas a la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, de lo obrante en el expediente, se advierte que lo pretendido por
la sefiora Martha Patarroyo Patarroyo, es el reconocimiento y pago de una
pension de sobrevivientes, como consecuencia del fallecimiento del sefior
Jorge Efrén Lopez (g.e.p.d).

Con la contestacion de la demanda, el citado fondo de pensiones, alleg6 copia
del oficio de 6 de septiembre de 2022, radicado No. BZ2022 11883157-
2530277, no obstante, analizado integramente el escrito, se evidencia que no
contesta de fondo la peticion instaurada por la parte actora, como tampoco tiene
constancia de notificacion de misma a la accionante.

Es de anotar que la desde la radicacion de la primera peticion de
reconocimiento pensional, esto es, 6 de junio de 2022, a la fecha de proferir la
presente sentencia, han transcurrido mas de 4 meses, sin que la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, se haya pronunciado
de fondo respecto de la solicitud deprecada por la parte actora.

Con respecto a la proteccion del derecho fundamental de peticion la Corte
Constitucional, en sentencia T-155-18 de 24 de abril de 2018, interpreto:

Conforme con las normas y la jurisprudencia constitucional se tiene que: (i)
Dentro de los quince (15) dias siguientes a la interposicion de una solicitud
pensional, la administradora debe informar al peticionario sobre el estado en el
gque se encuentra su tramite, las razones por las cuales ha demorado la
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respuesta y la fecha en la que respondera de fondo sus inquietudes; (i) Las
solicitudes pensionales deben resolverse en un término no mayor a
cuatro (4) meses, contados a partir de la presentacién de la peticién; (iii)
Los fondos de pensiones cuentan con seis (6) meses, a partir de la solicitud,
para adoptar todas las medidas necesarias que faciliten el pago efectivo de
mesadas pensionales; (iv) La entidad debe emitir un pronunciamiento de fondo,
es decir, que las solicitudes se resuelvan materialmente y, ademas, notificarlas

al peticionario .

Por lo expuesto, el Despacho tutelara el derecho fundamental de peticion de la
parte accionante y, en consecuencia, ordenara a la Administradora Colombiana
de Pensiones- Colpensiones, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacibn de la presente providencia, conteste de fondo las peticiones
instauradas por la sefiora Martha Patarroyo, de 6 de junio de 2022, radicado
2022 7382919 y la peticion de 22 de agosto de 2022 radicado
2022_11856607.

En relacion a la segunda pretension, esto es, ordenar a la EPS Famisanar,
mantener afiliada a la accionante garantizando la continuidad en los
tratamientos médicos que requiera, la misma se negard como quiera que desde
la fecha de fallecimiento del cotizante, esto es, 12 de mayo de 2022 a la fecha
de la presente accion, han transcurrido mas de 5 meses, término que excede
los periodos establecidos por la ley para la proteccién de los beneficiarios del
régimen de seguridad social en salud.

Con respecto a este topico la Corte Constitucional®, interpreto:

4.3. Por otra parte, la desafiliacion de las personas beneficiarias de los servicios
de salud es una situacion en la cual un usuario deja de recibir los servicios del
sistema general de seguridad social en salud. En este contexto, con el objeto de
salvaguardar el equilibrio del sistema y el cumplimiento de los fines
constitucionales para los cuales fue establecido éste, el retiro de una persona es
una facultad regulada legalmente y, por ende, las empresas deben actuar con
arreglo a los requisitos y eventos consagrados en la ley con el fin de determinar
la desafiliacion de sus usuarios.

Asi, la desafiliacion de los beneficiarios puede ser consecuencia del
fallecimiento del cotizante. En esta circunstancia, la E.P.S. debera desafiliar
a los beneficiarios, salvo que exista otro cotizante en el grupo familiar
guien quedard como cabeza del grupo.

En el caso del fallecimiento de un cotizante, sus beneficiarios permanecen en el
sistema en los mismos términos y por el mismo periodo que se establece para
los periodos de proteccion laboral. De acuerdo con las normas vigentes, los
periodos de proteccién laboral pueden ser de un mes o de tres meses. En
este sentido, el trabajador independiente, el trabajador y su nucleo familiar

9 T-802 de 2005
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gozaran de los beneficios del plan obligatorio de salud hasta por treinta (30) dias
contados a partir de la fecha de la desafiliacion, siempre y cuando haya estado
afiliado al sistema como minimo los doce meses anteriores. De otra parte, el
periodo de proteccion serd de tres meses contados a partir de la fecha de
desafiliaciébn cuando el usuario lleve 5 afios 0 mas de afiliacion continua a una
misma entidad promotora de salud.

En virtud de lo anterior, se concluye que en el sistema de seguridad social en
salud las causales para la procedencia del retiro de los usuarios se encuentran
consagradas de manera explicita en la regulacién vigente y a tales disposiciones
deben ajustarse tanto las empresas que administran y prestan los servicios de
salud, como los usuarios del sistema. En este contexto, la desafiliacion de
beneficiarios como consecuencia del fallecimiento de un cotizante es
compatible con la normatividad vigente y en tales eventos, las EPS estan
obligadas a respetar los periodos de proteccién laboral fijados por el
legislador, lo cual es una de las manifestaciones del principio
constitucional de solidaridad en el régimen de seguridad social en salud.

4.4. Adicionalmente, importa recordar que no obstante la posibilidad de proceder
a la desafiliacién de los servicios de salud, la Corte Constitucional ha sostenido
que “una vez alguien entra al Sistema tiene vocacion de permanencia y no debe,
en principio, ser separado del mismo”. Esta manifestacion representa el principio
de continuidad que ha sido desarrollado ampliamente en la jurisprudencia
constitucional.

Para garantizar la continuidad de la prestacién de los servicios de salud, una
E.P.S. no puede retirar éstos a las personas en situaciones en las que se
encuentra comprometida la vida de las mismas. En efecto, esta Corporacion
ha protegido el derecho a la vida y a la salud de personas que dependian de la
continuidad de los tratamientos médicos que les estaban siendo proporcionados
so pena de colocar en grave riesgo la vida y la integridad del paciente.

Por lo expuesto, resalta este Juzgador que a la fecha, el periodo contemplado
en la ley para la proteccién de los beneficiarios al sistema de seguridad en
salud, cuando fallece el cotizante, se encuentra mas que vencido, tal como se
evidencia del registro civil de defuncion indicativo serial 10766925 del sefior
José Efrén Lopez, lo cual, hace imposible que se extienda la proteccion o se
ordene a la entidad a que afilie a la accionante, maxime cuando a la fecha la
actora no es beneficiaria de la pension del causante.

Aunado al hecho que, de la pagina del Adres'® se observa que a la accionante
se le respetaron los 3 meses que le otorgaba la ley a la muerte del cotizante.

1ohttps://aplicaciones.adres.gov.co/bdua_internet/Pages/RespuestaConsulta.aspx?tokenld=Erkh
[ouvUubcp69iBPMdAXQ==
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Datoz de afiliacién :

RETIRADO EPS FAMISANAR S.AS. CONTRIBUTIVD 01/04/2010 100082022 BEMNEFICIARIO

Por otro lado, no es de desconocimiento del despacho que la actora para el
afio 2020, se encontraba en un tratamiento por cateterismo, sin embargo, de
las pruebas en el expediente no se evidencia que la accionante este recibiendo
tratamiento médico alguno o tenga ordene médicas pendientes.

Finalmente, es de resaltar que la EPS Famisanar a la cual se encontraba
afiliada la accionante, cuenta con trdmites administrativos para que la sefiora
Martha Patarroyo Patarroyo pueda nuevamente afiliarse, tal como lo manifesto
la entidad promotora de salud en su contestacion:

“Por lo tanto, si el deseo de la usuaria es afiliarse en el Régimen Contributivo en
calidad de cotizante independiente, es necesario que radique la afiliacion en
cualquiera de las oficinas de EPS Famisanar SAS, con el fin de realizar las
acciones administrativas correspondientes y asi garantizar el cargue de la
informacion en el sistema de la EPS.

Se encuentra como Unica opcién, teniendo en cuenta que se logré identificar que
la usuaria presenta el puntaje del DNP fuera del rango permitido (Hasta C-18),
ya gue presenta puntaje D9 No pobre no vulnerable

Por lo tanto, EPS Famisanar SAS se encontrara atenta a la visita con el fin de
realizar las acciones administrativas correspondientes que haya lugar (...)".

En relacién a la dltima pretension, esto es, la atencion médica integral
requerida para preservar la vida de la accionante, asi como ordenar
tratamientos, medicamentos, citas, examenes, procedimientos, -cirugias,
insumos; las mismas, se negaran, como quiera que nos encontramos frente a
hechos futuros e inciertos sin mediacién de orden medica alguna.

En otras palabras, es claro que el fallo de tutela no puede ir mas alla de la
amenaza o vulneracion actual e inminente de los derechos y protegerlos a
futuro, pues con ello se desbordaria su alcance y, ademas una condena en estos
términos incurre en el error de obligar a la accionada por prestaciones que aun
no existen puesto que la obligacion de un servicio de la EPS solo inicia una vez
la dolencia en salud ocurre.

En Sentencia T-652 de 2012 se dejo en claro cuales son las caracteristicas que
debe tener la posible amenaza para que sea viable la proteccion por via de la
accion de tutela:

“Sin embargo, tal amenaza no puede contener una mera posibilidad
de realizacion, pues si ello fuera asi, cualquier persona podria solicitar
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proteccion de los derechos fundamentales que eventualmente podrian
serle vulnerados bajo cualquier contingencia de vida, proteccion que
seria facticamente imposible prodigarle, por tratarse de hechos
inciertos y futuros que escapan al control del estado.

De ésta manera, si no existe una razon objetivada, fundada y
claramente establecida por la que se pueda inferir que los hechos u
omisiones amenazan los derechos fundamentales del tutelante, no
podra concederse el amparo solicitado. La amenaza debe ser
entonces, contundente, cierta, ostensible, inminente y clara, para que
la proteccion judicial de manera preventiva evite la realizacion del
dario futuro.”

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

. FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticidén de la sefiora Martha Patarroyo
Patarroyo vulnerado por la Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Director de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES- COLPENSIONES o quien haga sus veces, para
gue para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, conteste de fondo las
peticiones instauradas por la sefiora Martha Patarroyo, de 6 de
junio de 2022, radicado 2022 7382919 y la peticion de 22 de
agosto de 2022 radicado 2022 11856607, si aun no lo hubiere
efectuado.

Una vez, la parte accionada de cumplimento a la sentencia de
tutela, debera remitir copia a este Juzgado, junto con la
respectiva notificacién a la accionante.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones del presente tramite tutelar por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Comunicar a las partes por el medio mas expedito la presente

decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.
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QUINTO:

MAM
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De no ser impugnada esta decision, remitase a la H. Corte
Constitucional para eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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