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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D. C. quince (15) de febrero de dos mil veintidés (2022)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00038-00

ACCIONANTE: JOSE ABERLADO URBINA PACHON

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADA

ACCION: TUTELA

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro de la
accion de tutela en referencia, instaurada el sefior JOSE ABERLADO URBINA
PACHON, por la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion, que
considera transgredido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADA.

. ANTECEDENTES
1.1. Soporte Factico de la Solicitud de Amparo

Del escrito de tutela se extraen los siguientes HECHOS relevantes:

Indica la accionante que, el dia 19 de enero de 2022, radicé derecho de peticion
rad. No. WPQR-2022-000053, con el fin de solicitar i) fecha cierta de cuando se
va realizar la Macro-Focalizacion y la Micro Focalizacion, ii) indicar cuando se
va realizar la visita a su predio, iii) inscribirlo en el registro de tierras
abandonadas y despojadas.

Adujo, que a la fecha la entidad accionada no ha dado respuesta a lo solicitado,
vulnerando asi su derecho fundamental de peticion.

1.2. Pretensiones

La tutelante solicitd al Despacho acceder a las siguientes:

“(...) Ordenara a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, contestar el DERECHO DE
PETICION de formay de fondo.

Ordenara a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE RESTITUCION
DE TIERRAS DESPOJADAS contestar el derecho de peticion
manifestando fecha cierta de cuando se realizar la MACRO Y MICRO
FOCALIZACION del predio citado”
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Ordenara a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE RESTITUCION
DE TIERRAS DESPOJADAS contestar el derecho de peticion
manifestando una fecha cierta de cuando se va dar inicio a este proceso”

Ordenara a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE RESTITUCION
DE TIERRAS DESPOJADAS expedir el acto administrativo en el que se
accede si 0 no al reconocimiento la implementacion del registro de tierras
despojadas y abandonadas forzosamente”

1.3. Tramite Procesal y Contestacion de la Demanda de Tutela

La demanda de tutela fue admitida por este Despacho mediante auto de fecha
diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022), en el que se ordend notificar
por el medio méas expedito y eficaz, al representante legal de la Entidad
accionada, a quien se le concedié el término de dos (2) dias para que rindiera
informe sobre los hechos y fundamentos de la accion, ejerciendo su derecho de
defensa.

Notificada en debida forma la entidad accionada, y vencido el término concedido
para su intervencion, contestd la presente accion de tutela de la siguiente
forma:

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS

La doctora Jenny Andrea Capote Avendafio, en calidad de directora territorial
de la Unidad Administrativa Especial de Restitucion de Tierras Despojadas,
contestd en termino la accién de tutela y al respecto sefialé que, revisado el
registro de restitucion de tierras, se tiene que la solicitud de inscripcion al
registro de predios despojados del accionante, recae sobre un predio ubicado
en la inspeccion de puerto Trujillo, del Municipio de Puerto Gaitan , Meta,
respecto del cual no se ha iniciado el estudio previo, porque se encuentra en
una zona no microfocalizada.

Indicé que, solo cuando existen un acto administrativo en firme que disponga
sobre la microfocalizacion, la unidad puede desplegar el estudio previo y tramite
de la solicitud de inscripcion en el registro.

Sefal6 que el 10 de agosto de 2021, el comité operativo local de restitucion de
tierras despojada y abandonadas forzosamente, evalué las condiciones de
seguridad del predio del accionante, y las fuerzas militares no dieron
condiciones de seguridad para adelantar la Microfocalizacion y asi dar apertura
a dicha zona.

Asi mismo el 3 de agosto, 13 de septiembre, 8 de octubre y 5 de noviembre de
2021, y el 26 de enero de 2022, se analizaron las condiciones de seguridad,
pero no fue posible.
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Asi las cosas, pese a las gestiones realizadas, no ha sido posible avanzar en el
proceso de microfocalizacion del predio del accionante, se tiene programado
para el tercer trimestre visita del comité operativo con el fin de evaluar
nuevamente las condiciones de seguridad y asi poder avanzar en el proceso.

Sefial6 que, mediante oficio del 14 de febrero de 2022, radicado No. DTMV2-
202201250 dio respuesta de fondo, clara y congruente al accionante sobre su
peticion, la cual fue enviada al correo electrénico olivomiriam306@hotmail.com.

En virtud de lo anterior, sefialé que existe carencia actual de objeto por hecho
superado y se deben negar las pretensiones de la accion.

1.4. Acervo Probatorio

De la accionante:

Peticion del 19 de enero de 2022, rad. No. WPQR-2022-000053.
Del accionado:

Oficio de respuesta al derecho de peticion, 14 de febrero de 2022, radicado No.
DTMV2-202201250, con comunicacion via correo electrénico.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. PROBLEMA JURIDICO

Con fundamento en la resefia factica expuesta, en esta oportunidad le
corresponde al despacho analizar, ¢si la entidad accionada ha vulnerado el
derecho fundamental de peticion del sefior JOSE ABERLADO URBINA
PACHON, al no dar respuesta de fondo y completa a la peticion del 19 de enero
de 20227

2.2. DE LA PROCEBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica
toda persona pueda reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales o de aquellos no sefialados expresamente en la Constitucion
Politica como tales, pero cuya naturaleza permita su tutela para casos
concretos (art. 2, Dto. 2591/91), cuando quiera que resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o por los
particulares (art. 42, Dto. 2591/91).

Asi mismo, la decision que dentro de esta se profiera contendra medidas
concretas para que cese 0 se evite la violacion de un derecho fundamental,
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proteccion que debe ser inmediata pues busca evitar o superar un dafio
evidente, grave e irreparable y, so6lo es procedente cuando el afectado no
disponga de otros medios de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un “perjuicio irremediable” (art. 8, Dto.
2591/91) entendido como un dafio inminente e irreparable que por su gravedad
amerita el amparo inmediato de manera transitoria. La existencia de dichos
medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante (art. 6, Dto. 2591/91). Asi
mismo esta accién fue reglamentada por el Decreto 1983 de 2017.

2.1.1.- LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

Conforme la regulacién constitucional de la accion de tutela, toda persona podra
presentar accion de tutela ante los jueces para procurar la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o particular.

Corolario a lo anterior, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 indica que el
recurso de amparo podra ser ejercido por cualquier persona que considere
vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales, quien podra actuar: (i)
a nombre propio; (ii) a través de un representante legal; (iii) por medio de
apoderado judicial, o (iv) a través de agente oficioso.

En el caso particular que ocupa al Despacho, se observa JOSE ABERLADO
URBINA PACHON, asi presentd peticion del 19 de enero de 2022, rad. No.
WPQR-2022-000053, sin que a la fecha no ha dado respuesta de fondo, asi las
cosas, dicha actuacién vulnera presuntamente su derecho fundamental de
peticion, por lo que se cumple el primer requisito enunciado anteriormente.

2.1.2.- LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Conforme los articulos 5°, 13 y 42 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela
procede contra cualquier accién u omision en que incurra una autoridad publica
0 un particular, en los casos determinados por la ley, cuando se les atribuye la
vulneracion de un derecho fundamental.

En particular, se cumplen los requisitos de legitimacion en la causa por pasiva,
dado que la accion constitucional fue instaurada en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS, entidad ante la cual fue radicada la peticion 19 de enero de
2022, radicada No. WPQR-2022-000053, sin que hasta el momento haya
obtenido respuesta de fondo.

2.1.3.- REQUISITOS DE SUBSIDIARIDAD E INMEDIATEZ.
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En cuanto al requisito de subsidiaridad la Corte Constitucional, ha sostenido
gue la accion de tutela es el mecanismo procedente para determinar la violacién
del derecho de peticidon. En esa direcciéon, en sentencia T-084 de 2015 sostuvo
que ‘la tutela es un mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticion de los
administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a muchos otros derechos
constitucionales”. De acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimado “que el
ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo
ni eficaz diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte afectado por la

vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningn mecanismo ordinario de

naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo™.

Siguiendo la linea jurisprudencial, la accion de tutela es procedente, en esta
oportunidad, para juzgar si la falta de respuesta de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS, a la peticién presentada por el accionante el dia 19 de enero
de 2022, la cual, quedé radicada No. WPQR-2022-000053, vulneré el derecho
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion.

Ahora bien, la finalidad de la accién de tutela es conjurar situaciones urgentes
gue requieran la actuacion expedita del juez constitucional; por ello, de acuerdo
con el principio de inmediatez, el mecanismo constitucional debe ser impetrado
en un tiempo razonable a partir del hecho generador de la vulneracion.

En ese sentido, la parte actora interpuso la accion de tutela el dia 9 de febrero
de 2022, y se evidencia de los supuestos facticos que la peticion fue
presentada el 19 de enero de 2022. De alli se ajusta al principio de inmediatez.

Por lo expuesto, la presente accion de tutela es procedente para realizar el
estudio de fondo de las solicitudes, como se ha referido, i) existe legitimacion en
la causa por activa y pasiva; ii) se trata de una controversia con relevancia
constitucional; iii) el termino de presentacion de la accion se ajusta al principio
de inmediatez; y vi) se cumple el principio de subsidiaridad, debido a la
ausencia de mecanismos ordinarios para solicitar su proteccion.

2.2. DEL DERECHO FUNDAMENTAL PRESUNTAMENTE VULNERADO.

El articulo 23 de la Constitucion Politica dispone que, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. Igualmente, el
articulo 85 ibidem consagra este mandato como un derecho de aplicacion
inmediata cuya proteccion se ejerce de manera idonea, adecuada y eficaz por
intermedio de la accién de tutela?.

Se ha definido el alcance y contenido del derecho constitucional fundamental
de peticion asi:

1T- 149 de 2013
2 Corte Constitucional, T-831 de 2013.



Accion de Tutela No. 11001-33-35-025-2022-00038-00
Demandante: JOSE ABERLADO URBINA PACHON
Demandado: UAEGRTD

«A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de
parametros relacionados con el alcance, nucleo esencial y contenido de este
derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente

‘a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
qguienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendi6 a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticién opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando
el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, Si
la tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad, este sera
un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que
sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el
término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefalar el
término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia
gue ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacién de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion.

i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.
Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994°%.

3 Ver sentencias T-377 de 2000, T-173 de 2013, T-211-14, entre otras
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Posteriormente, esta Corporacion afiadio dos reglas adicionales: (i) que la falta
de competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad del
deber de responder; y (i) que la respuesta que se profiera debe ser notificada
al interesado®»°.

De igual manera, se ha concluido que una respuesta es (i) suficiente cuando
resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante,
sin perjuicio de que sea negativa a sus pretensiones?®; (i) efectiva si soluciona el
caso que se planteado’; y (iii) congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido, de tal manera que la contestacién a lo solicitado verse
sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal
de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacién
adicional que se encuentre relacionada con la solicitud formulada®.

De acuerdo con lo expuesto, el derecho constitucional fundamental de peticidén
es vulnerado cuando una autoridad publica no resuelve de fondo lo pedido o
no emite una pronta respuesta conforme a los términos legales.

En lo referente al término con que cuenta la Administracion para emitir
respuesta a las solicitudes como la incoada por el demandante, el articulo 14
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®
establece que «Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,
toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion...».

I1l. Caso en concreto.

En el presente caso, el sefior JOSE ABERLADO URBINA PACHON, solicita el
amparo de su derecho fundamental de peticién respecto de la solicitud radicada
el 19 de enero de 2022, bajo el No. WPQR-2022-000053, con el fin de solicitar
i) fecha cierta de cuando se va realizar la Macro-Focalizacion y la Micro
Focalizacion, ii) indicar cuando se va realizar la visita a su predio, iii) inscribirlo
en el registro de tierras abandonadas y despojadas., revisada la peticion se
advierte:

4 Sentencia T-173 de 2013. 16.

5 Corte Constitucional, expediente T- 4.778.886, sentencia T-332-15, Bogota, D.C., 1° de junio de 2015, Magistrado
Ponente Alberto Rojas Rios.

6 Sentencias T-1160A de 2001, con ponencia del Magistrado Manuel José Cepeda Espinosa y T-581 de 2003
Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil.

7 Sentencia T-220 de 1994, Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz.

8 Ver las sentencias T-669 de 2003, Magistrado Ponente Marco Gerardo Monroy Cabra y T-350 de 2006, con ponencia
del Magistrado Jaime Cérdoba Trivifio.

9 Los articulos que regulan el ejercicio del derecho constitucional fundamental de peticién en tal ordenamiento fueron
sustituidos por la Ley 1755 de 2015.
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PETICION.

Ruego a la persona encargada.

Informar fecha cierta de cuando se va a realizar la MACRO - FOCALIZACION Y LA
MICRO — FOCALIZACION.

Informar fecha cierta de cuando se va a realizar la VISITA al predio antes citados.

Inscribirme en el registro de tieras abandonadas y despojadas del consecutivo antes
citado.

La accionada al contestar la accién de tutela acreditd que, dio respuesta
mediante oficio del 14 de febrero de 2022, radicado No. DTMV2-202201250
“asunto: respuesta peticién con radicado DSC1-202200836 del 19 de enero de
2022”7, donde se le indic6:

G e
i FeTITUC i jal de Gesiidn 92
3 waemiva Espacial of
DE RESTITUCION Cnidad b s _—
. o TlERMS Al conuasiar Che 248 sulcode No DYMVE-A0E
Fecho 1400 Sebrere 02 2022 0251 59 PM

1 Tericrisl Mot Villawieeniie

AN 0008 ;G“Dxm?ﬁfﬂ\mﬁi\\\\l
T
JOSE ABELARDO URBINA PACHON

Dir, Calle 22 Nro 12-56 piso 01 ai Fondo - Santa Fe - Bogotd
Cormreo slectronico: olivomiriam30iQrgmall.com
Cetular. 322 752 5567

Asunto: Respuesta a su peticion con radicado DSC1-202200835 del 19 de enero de 2022.
Cordial saludo,

La Unidad Administrativa Especid de Gestion de Restitucion de Tlerras Despojadas — Unidad de
Restifucion-— recibid su peteidn idenlificada como aparece en la referencia y en la misma solictd lo

siguiente:

“Informar facha cierta de cudndo se va a realizar la MACRO - FOCALIZACION Y LA
MICRO - FOCALIZACION.

Informar fecha cierfa de cuando se va a realizer Ja VISITA al predio antes citados
Inscnbirme en el registro de tierras abandonadas y despo@adas del consecutivo anfes
citado "

En atencidn a su requerimiento, se permite informar que consultado el aplicativo del Sistema de
Registro de Predios Abandonados y Despojados Forzosamente de la Unidad Administrativa Especial
de Gestidn de Resbtucén de Tieras, con corte al 11 de febrero de 2022, conforme a los dalos por@’
usted suminsstrados, obteniendo los resultados siguientes: :

ESTADO DE LA
| SOLICITUD

T

D SOLICITANTE | v MBRE DEL PREDIO

Sin nombre, ubicado en la
1057573 | JOSE ABELARDO | inspeccion Puerlo Trujllo, del | Predio en zona no |
URBINA PACHON | municipio de Puerto Gatan | microfocakzada ;
(Meta)
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AR

M . UNIDAD
DE RESTITUCION ~
DE TIERRAS

En relacién con dicha solicitud, se hace necesano explicar ko referonte a la "Micro-Focalizacion” de la
z0na en donde se encuenira el predio, indcando en primera medida que este acto se enfiende como
fa definicion de Areas geograficas de una extension menor (municipios, corregimientos, veredas o
predios), que se encuantran dentro de las ‘Macro-Zonas”, y en las que fa Unidad de Resfitucidn, previo
mmmlawmwm.muemaquemlsmumw
histérica del despojo, seguridad y retorno adecuadas para adelantar las actuaciones de |a etapa
administrativa de los procesos de restitucin de tieras que benden a fa inscripcion del predio,

Cabe sefiaiar que es indispensable que ef Sector Defensa hays aprobado que cierta area geografice
de extension menor haga parte de una 2ona Macro -Focalizada a efectos de que la institucionaidad
pueda delerminar a Micro - Focalizacién comentada Una vez el Sector Dafensa expida el conceplo
sobee Ia viabdidad de seguridad y de condiciones de refomo en relacion con determinada area, la
Unidad de Restlugién podrd expedic una Resolucin debidamente motivada de respecto Micro -
Focalizacién de tal zona.

En este orden de ideas, se aduce que solo despuds de que el Acto Adminisirativo antes mencionado
se encuentre en firme, la Unidad de Restitucion podra y debera desplegar loda su actividad operativa
para iniciar of andlisis previo, e estudio y tramite de ks Solicitudes de Inscripcidn en el Registro que
versen sobre los predios ubicados en dichas zonas con ef objeto de que sean incluidos o no en tal
instrumento. Ta! es el senddo def articulo 3 de! Decrelo 588 de 2012°.

Con base en o anlenar, e dla diez (10) de agesto de 2021 se lievd & cabo en la base militar de Apiay
en Villawcencio (Meta). ol Comité Cperativo Local de Restitucdn de Tierras Despojadas y
Abandanadas Forzosamente (CORL) en e cual se evaluo is condiciones de segunidad para la 2002
donde se encuentra ubicado &l predio objelo de su soicitud, y las Fuerzas Militares no dieron
condiciones de seguridad para adelantar la Micro ~ Focalizacion y asi dar apertura de dicha zona.

Asimsmo, Jos dias 3 de agosto, 13 de septiembre, 8 de octubre, 5 de noviembre del afo 2021, la
Unidad de Restitucdn en aras de buscar 12 viablidad y hadiendo uso de los mecanismos de
articulucitn con fa Fuerza Publica, asisso a CII2RT- Comite integrado de Inteligencia para la
Resfitucion de Tieras), donde nuevamente se analizaron as condiciones de seguridad en of sector,
coma resultado del andlisis se concluyd que |as mismas no han variado.

Ahora bien, informa el &rea de enlace de Seguridad de la Direccidn Teritorial Meta, que & Municipio
de Pueno Gaitan, se encuentra parcialments microfocaizado y el remanente del municipio esta

Y ) Articuto 3 Areas Mero-focaiizads. Una vez mico-Ecafizada un drea, & Unidad Administrativa Ezpecial de Gestidn
de Resiltucdn de Tarres Dospaiodas niciaed of andisis provio de (ae solicdudes Que recite de predos icelizados oo
estas drpaz para ko cual contar con un trmino de 20 dias |, )
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pendiente por microfocalizar, en razon a qué exsten inconvenientes de calastro con un resquardo
indigena denominado Alto Unuma, no cbstante, se han venido desarrollado ias dilerentes actividades
en materia de seguridad, asi:

Que en la vigencia de esto afo 2022, se confinlan llevande a cabo los CIZRT de manera mensual,
para electos de seguimiento y verficacion de las condiciones de seguridad, el cual se realizé el Gitmo
¢l pasado 26 de enero de 2022,

Que se bene proyectado el préximo Comité Operativo Lozcal de Restilucién de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosaments (CORL), para # fercer timestre de este afo 2022, en aras de evaluar
las condiclones de seguridad para abrir zonas de micrefozalizacion en los municipies parcialmente
microfocalizado en ei Departamento del Meta, dentro de los cuales se encuentra el predic objeto del
presente escnto petitorio.

As fas cosas, esta Unidad continda frabajando de manera eficiente y oportuna en conjunios con las
Fuerzas Militares y las entidades defenscras de Derechcs Humanos, con e propdsito de solicitar fa
apertura de las condiciones de seguridad dertro de a 20na donde se encuentra ubicado el predio, en
la inspeccitn Puerto Trujillo, del municipio de Puerto Galtdn (Meta)' y continuar con el lramite
administrativo respectivo.

Por tanto, es apenas comprensible que la restitucion debe afectuarse de forma que se logre la obci’vo%\
proteccion de los derechos fundameniales a la vida, libertad, irtegridad, y sequridad, de ias personas

y sus familias, y que se pueda garantizar la no repeticién de los hechos por los cuales se efectio el
despojo o e abandono forzoso, cuestion que procura realizatse considerando instrumentos como la
micro focalizacion, antes explicado.

En relacion con e! lempo para adelantar la Mcrofocalzac'on de una determinada zona geoorafica la
Corta Constitucional sefiald en Senfencia T-878/15; ‘.. De esa forma, cuando fa victima acude a la
Unidad de Tierras debe esperar que Ja z0na esté microfocaizada para que su peficitn surta efectos.
Sin ase acto de microfocalizacion, su proceso queda suspendido. A elo es importante adadir que la
Unidad de Tierras no cuenfa con un iérmina perentorio para microfocalizar fos predros. Como se indicd,
la microfocalizacion también depende da las estralegias que al goblemao haya implementado con el
gmpdsﬂodonsfmrtodosbspmdosdaspoiodosraspofmdoelplazootmwdopomuy 1448 de
011..."

Como consecuenca, es preciso indicar que hasta ‘anto [as ‘verzas milltares en confunto con los
organismos de proteccion de Derechos humanos y las diferentes autondades locales del
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departamento, no brinden condiciones de seguridad para los colaboradores de fa Unidad de
Restitucion y para € retomo solicitante, esta Unidad Administrativa no puede inciar ef estudio de su
soliatud

Ahora, en lo referente a la peticidn de realizar la salida a campo, fesulla necesario que el predio se
encuentre microfocaizado, con &l fin de adelantar ef framite adminstrativo, requisiio indispensable
parta tomar |a respectiva decision de fonda

Cualquier inquietud adicional, con gusto podré sera atendida en fa direccion: Carrera 22 No. 58-114
Comercial Primavera Losal D2, en la ciudad de Villavicenclo (Meta), o al teléfono (1) 3770300,
inde800am.a1200pm yde 130 pm a500pm

JENNY ANDREA CAPOTE AVENDANO
Directora Territorial Meta
Unidad Administratva Especigl de Gestion de Rastitucion de Tierras Desposadas

Anesce NIA

Copa: WA
mmmlmﬂmmw-v-wt-umamas-wuml-mmuM
Revit Motcen Aguoso Atoieds: Coondviadum de Micrormnd (Ml

La cual fue enviada al correo electrénico aportado por la accionante
olivomiriam306@gmail.com, quien acuso recibido, como se advierte:

Retransmitido: RV: RESPUESTA DERECHO DE PETICION - DSC1-202200836
Microsoft Outlook =MiorosoftBachange329e7LeciBasdal Sbbc3Gabboed 11 0 @restituciondetiemas onmicrosoft.com>

140373032 1507

Fars: ovominamaM@gmaicm colsasinmisiFgmailams

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destine no envid informacion de notificacion de
enfraga:
alvominzmaEts@omal.oom (2lvemidam30s Zomal.com)

Agumto: AY: AESFLUIESTA DERECHO DE FETICION ~ DSCL- 202200838

RV: RESPUESTA DERECHO DE PETICION - DSC1-202200836

Sady Gicela Martha Rivera <sady.martha@restituciondetierras.govco>
Lun L4/0272022 1507

Parz: olivorniriam306&gmailcom <clivomirams06&gmail.com=

Buenas tardes sefior José Abelardo Urbina,

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas —Unidad de Restitucion, se permite enviar adjunta, la respuesta a
U peticion radicada el 18 de enero de 2022 bajo consecutive DSC1-202200836.

Cordialmente,

Sady Gicela Martha Rivera

Praofesional PGRSD

Atencion al Ciudadane - Direccidn Territorial Meta

Carrera 22 No. 58 - 114 Pargue Comercial Primavera Local D2, Avenida Puerto Lopez. Villavicencio, Meta
(1) 377 03 00 Ext B304

gy resfityciondefierras gov oo

El despacho al confrontar la solicitud del accionante y la respuesta otorgada
por la entidad accionada, evidencia que, si bien no fueron absueltos los
aspectos solicitados, ello obedece a la imposibilidad de la entidad para dar
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fechas ciertas, sobre situaciones que tiene un procedimiento y tramite que en el
presenta caso, no ha sido posible adelantar.

Al accionante se le indicd las razones por las cuales no ha sido posible
adelantar la micro y macro focalizacion de su predio, asi como la imposibilidad
por el momento de adelantar la visita y la consecuente inscripcion, evidencia el
despacho la accionada ha adelantado todas las gestiones administrativas para
dar continuidad al proceso, sin embargo, las condiciones de seguridad de la
zona impiden su desarrollo normal.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que para acceder a la restitucién de
tierras, debe cumplirse con un procedimiento plenamente establecido, luego la
unidad de esperar que la zona sea micro focalizada, para continuar con el
proceso y en el presente caso ha sido imposible, luego sin ese acto el proceso
gueda suspendido hasta tanto sea posible realizarlo, sin que cuente con un
termino especifico o perentorio para micro focalizar los predios.

En virtud de lo anterior, se tiene que la peticion del 19 de enero de 2023, fue
resuelta de fondo por la accionada a través de oficio del 14 de febrero de 2022,
radicado No. DTMV2-202201250 “asunto: respuesta peticion con radicado
DSC1-202200836 del 19 de enero de 2022” enviado el 14 de febrero de 2022,
al correo, olivomiriam306@ hotmail.com el cual corresponde al suministrado por
la accionante para recibir notificaciones y tiene acuse de entregado y le
resuelve de fondo la peticién.

Asi las cosas, en el asunto objeto de estudio se torna evidente la carencia
actual de objeto por hecho superado, toda vez que la accion de amparo se
encuentra orientada a garantizar la efectividad de los derechos constitucionales
fundamentales de las personas, cuando ellos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omisién de una autoridad publica, lo anterior en
virtud del articulo 86 de la Carta Politica.

Frente al hecho superado, la Corte Constitucional*® ha sefialado:

“...) el hecho superado, tiene lugar cuando desaparece la vulneracion o
amenaza al derecho fundamental invocado. Concretamente, la hipétesis del
hecho superado se configura “‘cuando entre la interposicion de la accion de
tutela y el fallo de la misma, se satisface por completo la pretension contenida
en la accion de tutela, es decir, que por razones ajenas a la intervencién del
juez constitucional, desaparece la causa que origind la vulneracion o amenaza
de los derechos fundamentales del peticionario”

En el mismo sentido ha indicado, que deben verificarse los siguientes aspectos
a saber, con el fin de acreditar su configuracion®*:

10 ver, sentencia T-070 de 2018. La carencia actual de objeto “se presenta cuando, por la accidon u omisién (segin sea
el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresién hecho superado en el sentido
obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en
tutela”. En efecto, el hecho superado se presenta cuando las pretensiones del accionante son satisfechas por parte de
la parte accionada (sentencias T-243 de 2018 y SU-540 de 2007).
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“(..)Estos aspectos son los siguientes: “(i) que efectivamente se ha satisfecho
por completo lo que se pretendia mediante la accion de tutela; (i) y que la
entidad demandada haya actuado (o cesado en su accionar) a motu propio, es
decir, voluntariamente”.

Ahora bien, frente a la presunta vulneracion del derecho a la igualdad que
aduce la demandante, no obra dentro del plenario prueba que demuestre, su
vulneracion, ni tampoco elementos de juicio que le permitan al Despacho
pronunciarse de fondo y en ese sentido no hay lugar a su amparo.

En virtud de lo anterior, como la pretensién de la accion de tutela estaba
encaminada a garantizar el derecho fundamental de peticion, y en el presente
caso como se expuso la entidad por voluntad propia acredit6 haber dado
respuesta de fondo lo pedido por el accionante, por lo que desaparecié la
vulneracién o amenaza al derecho fundamental invocado y hay lugar a declarar
la carencia actual del objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

IV. FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO
en el presente asunto, frente a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Comunicar a las partes por el medio mas expedito la presente
decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: De no ser impugnada esta decision, remitase a la H. Corte

Constitucional para eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM

11 sentencia SU-522 de 2019.
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