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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00015-00

ACCIONANTE: EUNICE PERDOMO RAMIREZ

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV

ACCION: TUTELA

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro de la
accion de tutela en referencia, instaurada por la ciudadana EUNICE PERDOMO
RAMIREZ quien actda en nombre propio, por la presunta vulneracion del
derecho fundamental de peticién e igualdad, que considera transgredido por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS — UARIV.

. ANTECEDENTES
1.1. Soporte Factico de la Solicitud de Amparo

Del escrito de tutela se extraen los siguientes HECHOS relevantes:

Indica la accionante que, el 30 de noviembre de 2021 presento peticion ante la
entidad accionada con el fin de que se le informe: i) cuando le entregan la carta
cheque, se le asigne fecha exacta de desembolso.

Sefial6 que a la fecha la entidad accionada haya proferido respuesta de forma o
de fondo, vulnerando asi su derecho fundamental de peticion.

1.2. Pretensiones

La tutelante solicité al Despacho acceder a las siguientes:

‘(...) Ordenara a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS. contestar el DERECHO DE PETICION de forma y de fondo.

Ordenar a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS contestar el derecho de peticion manifestando une fecha cierta de
cuando se va cancelar la indemnizacion por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado.”

Ordenar a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS expedir acto administrativo en el que se accede o no al reconocimiento
de la indemnizacion por via administrativa por el hecho victimizante del
desplazamiento forzado”
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1.3. Tramite Procesal y Contestacion de la Demanda de Tutela

La demanda de tutela fue admitida por este Despacho mediante auto de fecha
veinticinco (25) de enero de dos mil veintidés (2022), en el que se ordend
notificar por el medio méas expedito y eficaz, al representante legal de la Entidad
accionada, a quien se le concedi6 el término de dos (2) dias para que rindiera
informe sobre los hechos y fundamentos de la accion, ejerciendo su derecho de
defensa.

Notificada en debida forma la entidad accionada, y vencido el término concedido
para su intervencion, contestd la presente accion de tutela de la siguiente
forma:

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

El doctor Vladimir Martin Ramos en calidad de representante judicial de la
UARIV, contest6 en termino la accién de tutela y al respecto sefalé que, para el
caso de EUNICER PERDOMO RAMIREZ, informamos que efectivamente
cumplen con esta condicion y se encuentra incluido en dicho registro, por
el hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO, bajo marco
normativo Ley 1448 de 2011 radicado FUD.AH0000442958.

Sefialé que, EUNICER PERDOMO RAMIREZ, presento6 derecho de peticion,
solicitando el pago de la reparacion administrativa por el hecho
victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO vy certificado. La entidad
dio respuesta a través de Radicado No.: 202172037746581 de 01/12/2021.

Puso en conocimiento que, mediante el Radicado No.: 20227201691091 de
26/01/2022, debidamente notificada al accionante por correo certificado a la
direccién de correo electronico que aporté como de notificaciones, segun
consta en la planilla de envio y que se adjunta a este memorial.

Sefialé que se emitid la Resoluciéon N°. 04102019-642304 - del 18 de mayo de
2020, por la cual se reconocié el derecho a recibir la medida de indemnizacion
administrativa, haciendo la salvedad que luego de la aplicacién del método
técnico de priorizacién, se establecié que la parte accionante no cuenta con
ninguno de los criterios para ser priorizada de acuerdo con el articulo 4 de dicha
normatividad. Ademas la Entidad, una vez ejecutado el método en
mencién, emitid oficio de no favorabilidad el cual fue puesto en conocimiento
de la accionante, razon por la cual resulta juridicamente imposible establecer
una fecha cierta de pago en la presente vigencia fiscal, sin que ello
implique un desconocimiento del derecho que le asiste a la victima.

En virtud de lo anterior, sefiald6 que no ha vulnerado ningun derecho
fundamental de la accionante y solicitdé negar las pretensiones de la accion.
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1.4. Acervo Probatorio
De la accionante:

e Copia de peticién de fecha 30 de noviembre de 2021.
Del accionado:

Respuesta al derecho de peticidon

Radicado No.: 20227201691091 de 26/01/2022

Comprobante de envio

Resolucion N°. 04102019-642304 - del 18 de mayo de 20204
Notificacion Resolucién N°. 04102019-642304 - del 18 de mayo de 2020

Il. CONSIDERACIONES
2.1. DE LA PROCEBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica
toda persona pueda reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales o de aquellos no sefialados expresamente en la Constitucion
Politica como tales, pero cuya naturaleza permita su tutela para casos
concretos (art. 2, Dto. 2591/91), cuando quiera que resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o por los
particulares (art. 42, Dto. 2591/91).

Asi mismo, la decisién que dentro de esta se profiera contendra medidas
concretas para que cese 0 se evite la violacion de un derecho fundamental,
proteccion que debe ser inmediata pues busca evitar o superar un dafio
evidente, grave e irreparable y, sélo es procedente cuando el afectado no
disponga de otros medios de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un “perjuicio irremediable” (art. 8, Dto.
2591/91) entendido como un dafio inminente e irreparable que por su gravedad
amerita el amparo inmediato de manera transitoria. La existencia de dichos
medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante (art. 6, Dto. 2591/91). Asi
mismo esta accion fue reglamentada por el Decreto 1983 de 2017.

2.1.1.- LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

Conforme la regulacién constitucional de la accion de tutela, toda persona podra
presentar accion de tutela ante los jueces para procurar la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o particular.
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Corolario a lo anterior, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 indica que el
recurso de amparo podra ser ejercido por cualquier persona que considere
vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales, quien podra actuar: (i)
a nombre propio; (ii) a través de un representante legal; (iii) por medio de
apoderado judicial, o (iv) a través de agente oficioso.

En el caso particular que ocupa al Despacho, se observa que la sefiora
EUNICE PERDOMO RAMIREZ es la titular de los derechos fundamentales
invocados, pues present0 peticion el 30 de noviembre de 2021 ante la
accionada, que a la fecha no ha dado respuesta de fondo, asi las cosas, dicha
actuacion vulnera presuntamente su derecho fundamental de peticidn, por lo
gue se cumple el primer requisito enunciado anteriormente.

2.1.2.- LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Conforme los articulos 5°, 13y 42 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela
procede contra cualquier accion u omisién en que incurra una autoridad publica
0 un particular, en los casos determinados por la ley, cuando se les atribuye la
vulneracion de un derecho fundamental.

En particular, se cumplen los requisitos de legitimacion en la causa por pasiva,
dado que la accion constitucional fue instaurada en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARIV, entidad ante la cual fue radicada la peticion de la
accionante, sin que hasta el momento haya obtenido respuesta de fondo.

2.1.3.- REQUISITOS DE SUBSIDIARIDAD E INMEDIATEZ.

En cuanto al requisito de subsidiaridad la Corte Constitucional, ha sostenido
gue la accion de tutela es el mecanismo procedente para determinar la violaciéon
del derecho de peticidon. En esa direccidon, en sentencia T-084 de 2015 sostuvo
que ‘a tutela es un mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticion de los
administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a muchos otros derechos
constitucionales”. De acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimado “que el
ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo
ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la

vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de

naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo™.

Siguiendo la linea jurisprudencial, la accién de tutela es procedente, en esta
oportunidad, para juzgar si la falta de respuesta de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARIV a la peticién presentada por el accionante el 30 noviembre
de 2021, vulnerd el derecho consagrado en el articulo 23 de la Constitucion.

1T- 149 de 2013
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Ahora bien, la finalidad de la accion de tutela es conjurar situaciones urgentes
gue requieran la actuacion expedita del juez constitucional; por ello, de acuerdo
con el principio de inmediatez, el mecanismo constitucional debe ser impetrado
en un tiempo razonable a partir del hecho generador de la vulneracion.

En ese sentido, la parte actora interpuso la accion de tutela el dia 24 de enero
de 2022, y se evidencia de los supuestos facticos que la peticion fue
presentada el 30 de noviembre de 2021. De alli se ajusta al principio de
inmediatez.

Por lo expuesto, la presente accion de tutela es procedente para realizar el
estudio de fondo de las solicitudes, como se ha referido, i) existe legitimacién en
la causa por activa y pasiva; ii) se trata de una controversia con relevancia
constitucional; iii) el termino de presentacion de la accion se ajusta al principio
de inmediatez; y vi) se cumple el principio de subsidiaridad, debido a la
ausencia de mecanismos ordinarios para solicitar su proteccion.

2.2. DEL DERECHO FUNDAMENTAL PRESUNTAMENTE VULNERADO.

El articulo 23 de la Constitucion Politica dispone que, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. Igualmente, el
articulo 85 ibidem consagra este mandato como un derecho de aplicacion
inmediata cuya proteccion se ejerce de manera idonea, adecuada y eficaz por
intermedio de la accion de tutela?.

Se ha definido el alcance y contenido del derecho constitucional fundamental
de peticion asi:
«A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de

parametros relacionados con el alcance, nucleo esencial y contenido de este
derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente

‘a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion.

2 Corte Constitucional, T-831 de 2013.
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d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
qguienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendi6 a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando
el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad, este sera
un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6° del Cdédigo Contencioso Administrativo que
sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el
término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el
término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia
gue ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacién de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion.

i) El derecho de peticiébn también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.
Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994°.

Posteriormente, esta Corporacion afiadio dos reglas adicionales: (i) que la falta
de competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad del
deber de responder; y (ii) que la respuesta que se profiera debe ser notificada
al interesado®»°.

De igual manera, se ha concluido que una respuesta es (i) suficiente cuando
resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante,
sin perjuicio de que sea negativa a sus pretensiones®; (ii) efectiva si soluciona el
caso que se planteado’; y (iii) congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido, de tal manera que la contestacion a lo solicitado verse

3 Ver sentencias T-377 de 2000, T-173 de 2013, T-211-14, entre otras

4 Sentencia T-173 de 2013. 16.

5 Corte Constitucional, expediente T- 4.778.886, sentencia T-332-15, Bogota, D.C., 1° de junio de 2015, Magistrado
Ponente Alberto Rojas Rios.

6 Sentencias T-1160A de 2001, con ponencia del Magistrado Manuel José Cepeda Espinosa y T-581 de 2003
Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil.

7 Sentencia T-220 de 1994, Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz.
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sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal
de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion
adicional que se encuentre relacionada con la solicitud formulada®.

De acuerdo con lo expuesto, el derecho constitucional fundamental de peticion
es vulnerado cuando una autoridad publica no resuelve de fondo lo pedido o
no emite una pronta respuesta conforme a los términos legales.

En lo referente al término con que cuenta la Administracion para emitir
respuesta a las solicitudes como la incoada por el demandante, el articulo 14
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®
establece que «Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,
toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion...».

3. Caso en concreto.

En el presente caso, la accionante, solicita el amparo de su derecho
fundamental de peticion respecto de la solicitud del 30 de noviembre de 2021,
ante la accionada, con el fin de que responda de fondo lo relacionado con la
fecha exacta en la que le van hacer el desembolso de los recursos producto de
la indemnizacion otorgada por el hecho victimizante del desplazamiento
forzado.

La accionada al contestar la accién de tutela acredité que, dio respuesta a una
peticion formulada por la accionante, mediante Radicado No.:
20227201691091, Fecha: Fecha: 26/01/2022 “Respuesta a derecho de peticion
Cddigo Lex. 6429506”, donde se le indicé respecto de sus pretensiones lo
siguiente:

8 Ver las sentencias T-669 de 2003, Magistrado Ponente Marco Gerardo Monroy Cabra y T-350 de 2006, con ponencia

del Magistrado Jaime Coérdoba Trivifio.
9 Los articulos que regulan el ejercicio del derecho constitucional fundamental de peticién en tal ordenamiento fueron

sustituidos por la Ley 1755 de 2015.
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EUNICER PERDOMO RAMIREZ
EUNICERFERDOMOEGMAIL. COM
RADICADC: 20227201601081
TELEFONO: 2112860100

Asuniz: Respuesta derecho de peticion Codigo Lex. 6420508
Ol &= 25445312
M.N: Ley 1448 de 2011

Cordial Saludo.

Atendiendo a la peticidn relacicnada con |2 indemnizacién administrativa, |a Unidad para las Victimas brindz una
respuesta conforme 3 lo dispuesio enls Resolucion Mo. 01048 del 15 de marzo de 2019, 2n los siguisntes termings:

En wirtud de ko anterior y con 2l fin de dar respuesta 3 su peticion, le informamos que Usted elevd solicitud de
indemnizacion administrativa por DESPLAZAMIENTO FORZADC marce normativo Ley 1448 de 2011 radicado
FUD. AHCOC0442858. Solicitud que fue atendida da fondo por madio de la Resolucion MC. 04102018-542304 - dal
18 de mayo de 2020 notficada el dia 22 de Julio del 2020 mediante guia de envic N.RAZT152803350, en la que
se le decidié en su favor (i} reconocer la medida de indemnizacién administrativa por el hecho victimizanta
DESPLAZAMIEMTO FORZADO, y (i} aplicar 2l “Método Téeonico de Pricrizacion” con 2l fin de disponer el orden
da la entraga de |a indemnizacicn.

Lo anterior feniendo en cuenta que para la fecha del reconocimiente de su indemnizacion no se acreditd una de
|as situaciones descritas como de urgencia manifissta o extrema vulnerabilidad para priorizar |3 entrega.

En su caso particular, la Unidad para las Victimas aplics 2l Método Téonico de Priorizacién, con el propésite de
datarmingr, de maners proporcional 3 los recursos presupusstales asignados 3 |a Unidad para las Victimas 2n el
afio 2021, el orden de enfraga de |a indemnizacion reconocida a su faver. Asi las cosas, conforme & resultado da
|z aplicacion dal Método se concluye qua MO s procedenta matarializar |3 antrega de |2 medida de indemnizacidn
¥a& reconocida respecto de (de los) integrante(s) relacionado(s) en su solicitud con radicado 2138126-10438282,
por &l hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO.

Lo anterior como consecuencia de: (1) la ponderacion de las wvarisbles demograficas, socioecondmicas, de
caracterizacion del dafio, y & avance en su proceso de reparacion integral; (7) & ordan definido tras el resultado
de |z aplicacion del Método Técnico respecto ded wniverso de wictimas aplicadas; y (i) la disponibilidad
presupuestal con |z gue cuenta |2 Unidad.

Teniendo an cuents que en 2l presante caso no 23 positle realizar |3 entrega de |3 madida de indamnizacion en la
presents vigenciz 2021, Iz Unidad proceders 3 aplicare el Método Técnico de Pricrizacion & 31 de jubo de 2022,
aclarando que, en ningun case, el resultado obtenido en una vigencia serd acumulado para |a siguiente.

FOAPOIECAR
ceoll 1y Unidad para la atencién TR T T e
esde todos | J[eparaciGnintegral &1 cntetarpor aor o sl st

Fecha: 26/01/2022

Mo obstante, &5 oporfuna resaltar que, si se llegase 3 contar con una de |35 siuaciones de urgencia manifiesta o
extrema vulnerabilidad contenidos en el articulo 4 de |a Resolucién 1042 de 2018 o primero de la Resclucidn 532
de 2021, podra adjuntar en cualguier tiempo, |a cerfificacion y los sopories necesarios para prionzar |a entrega de
la medida.

Es importante tensr en cusnts que enfre & 1 de julio de 2020 y 2l 21 de diciesnbra de 2021 |as victimas podran
allegar certificaciones gue cumplan con los requisitos de la Circular 008 de 2017, sin embargo, para que estas
certficaciones saan validas, se deben haber expedido hasta & 30 de junic de 2020, las victimas que aporisn
cerificaciones qua cumplan con los requisitos de la Resolucion Mo, 113 de 2020 en ese mismo pericdo de tiempe
seran validas.

Por ditime se informa que para la fecha cierta de pago y enfrega de la carta cheque, la Unidad para |as Victimas
se encuentra en la imposibilidad de dar fecha cierta de pago de |a medida indemnizatoria debido a que se encuentra
sujeto al método técnico de pricrizacion.

Para nuesira entidad es muy imporiante tener actualizades sus datos de contacte, asi como la informacion del
Registro Unico de Victimas — RUW, por esto |e invitamos a informar cualguier modificacion a traves de nuestros
canales de atencion.

Asi mismo, &5 importante contar con SuU opinion para mejorar nuestros servicios de atencidn al usuario. Para ello
lo witamos a responder |3 encuesta de satisfaccion que se encuenirs en la paginag  web
hitps:{fwwe. unidadvictimas.gov.coles’encuests-de-satisfaccion’37438 e agradecemos su narticipacidn.

La anterior respuesta de fondo, EUNICERPERDOMO@GMAIL.COM fue
enviada el 26 de enero de 2022, al correo electronico aportado por la
accionante como se advierte:
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3-RESPUESTA-202272016910

Se completo 12 entregs & estos destinatarios o grupos, pero &t servidor de desting no envié informacién de notificacion de entraga:

ENICEREERROMD AT, COM

Busn ola

Adjunto remibmos 2spussta a 1z solcliud presentada por ustad ant= {a Unidad Para la Alencidn y Reparacion Integral 2 ias Vichmas — UARIV -

HOTA Esi comeo ha sido enviado por un sistema automatico. Por favor no inlente respongel & este Mensae ya que erle buzon SIEClioNCo NO €5 78VIZAdo Por NINgUNa
persona

Cordiaimanme

Grupo = Raspuasta Judicisl

En virtud de lo anterior, se tiene que la peticion del 30 de noviembre de 2021,
fue resuelta de fondo por la accionada a través de Radicado No.:
20227201691091, Fecha: Fecha: 26/01/2022 “Respuesta a derecho de peticion
Cddigo Lex. 6429506”, enviado, a través del sistema de 472 con certificacion
de comunicacion electrénica al correo, EUNICERPERDOMO@GMAIL.COM el
cual corresponde al suministrado por la accionante para recibir notificaciones y
tiene acuse de entregado y le resuelve de fondo la peticion.

Asi las cosas, en el asunto objeto de estudio se torna evidente la carencia
actual de objeto por hecho superado, toda vez que la accion de amparo se
encuentra orientada a garantizar la efectividad de los derechos constitucionales
fundamentales de las personas, cuando ellos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omision de una autoridad publica, lo anterior en
virtud del articulo 86 de la Carta Politica.

Frente al hecho superado, la Corte Constitucional® ha sefialado:

“...) el hecho superado, tiene lugar cuando desaparece la vulneracion o
amenaza al derecho fundamental invocado. Concretamente, la hipétesis del
hecho superado se configura “cuando entre la interposicién de la accién de
tutela y el fallo de la misma, se satisface por completo la pretension contenida
en la accion de tutela, es decir, que por razones ajenas a la intervencion del
juez constitucional, desaparece la causa que origind la vulneracion o amenaza
de los derechos fundamentales del peticionario”

En el mismo sentido ha indicado, que deben verificarse los siguientes aspectos
a saber, con el fin de acreditar su configuracion®*:

10 ver, sentencia T-070 de 2018. La carencia actual de objeto “se presenta cuando, por la accidén u omisién (segun sea
el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido
obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en
tutela”. En efecto, el hecho superado se presenta cuando las pretensiones del accionante son satisfechas por parte de
la parte accionada (sentencias T-243 de 2018 y SU-540 de 2007).
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“(..)Estos aspectos son los siguientes: “(i) que efectivamente se ha satisfecho
por completo lo que se pretendia mediante la accién de tutela; (i) y que la
entidad demandada haya actuado (o cesado en su accionar) a motu propio, es
decir, voluntariamente”.

Ahora bien, frente a la presunta vulneracién del derecho a la igualdad que
aduce la demandante, no obra dentro del plenario prueba que demuestre, su
vulneracion, ni tampoco elementos de juicio que le permitan al Despacho
pronunciarse de fondo y en ese sentido no hay lugar a su amparo.

En virtud de lo anterior, como la pretension de la accion de tutela estaba
encaminada a garantizar el derecho fundamental de peticién, y en el presente
caso como se expuso la entidad por voluntad propia acredit6 haber dado
respuesta de fondo lo pedido por el accionante, por lo que desaparecié la
vulneracion o amenaza al derecho fundamental invocado y hay lugar a declarar
la carencia actual del objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

. FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO
en el presente asunto, frente a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Comunicar a las partes por el medio mas expedito la presente
decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: De no ser impugnada esta decisién, remitase a la H. Corte

Constitucional para eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM

11 sentencia SU-522 de 2019.

10



Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 68631b004615bf5de2c67bf7ecb66d7e1c80ec22b41139fe4f3514053aa4955d
Documento generado en 27/01/2022 04:02:40 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



