RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00312-00

ACCIONANTE: DAVID ELIAS SIERRA DAZA

ACCIONADO: MINISTERIO DE DFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

ACCION: TUTELA

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia en la accién de
tutela presentada por la sefiora David Elias Sierra Daza contra el Ministerio
de Defensa Nacional — Policia Nacional, por la presunta violacién al derecho
fundamental de Peticion.

I. ANTECEDENTES

1.1. Soporte Factico de la Solicitud de Amparo
Del escrito de tutela se extraen los siguientes HECHOS relevantes:

Indicé el accionante que, el 18 de julio de 2022 presentd peticion ante el
Ministerio de Defensa nacional — Policia Nacional, solicitando informacion sobre
el turno de pago de la cuenta de cobro de la indemnizacion que deben pagar
por perjuicios morales y materiales conforme lo ordeno el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Valledupar.

Menciono6 que, han pasado mas de 18 dias desde que presento su peticion y a
la fecha no ha recibido respuesta alguna.

1.2. Pretensiones

El tutelante solicit6 al Despacho acceder a las siguientes:

“PRIMERO: Solicito al sefior juez, de manera respetuosa, tutelar a mi favor el derecho
fundamental de PETICION y aquellos otros que consideren conculcados o
amenazados por el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL -
SECRETARIA GENERAL, al no dar respuesta a un derecho plenamente probado, asi
como no permitir el acceso a la administracion de justicia con la falta de diligencia.
SEGUNDO: Ordenar al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL
— SECRETARIA GENERAL, ademas de dar respuesta a la peticion, se le conmine para
que no archiven los procesos y en lo sucesivo se abstengan de repetir esa conducta.
TERCERO: tutelar todos aquellos derechos que usted considere proteger”

1.3. Tramite Procesal y Contestacion de la Demanda de Tutela

La demanda de tutela fue admitida por este Despacho mediante auto de fecha
diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés (2022), en el que se ordend
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notificar por el medio mas expedito y eficaz, al representante legal de la Entidad
accionada, a quien se le concedio el término de dos (2) dias para que rindiera
informe sobre los hechos y fundamentos de la accion, ejerciendo su derecho de
defensa.

Notificada en debida forma la entidad accionada, y vencido el término concedido
para su intervencion, contestd la presente accion de tutela de la siguiente
forma:

Policia Nacional

Allego contestacion mediante correo electronico el dia 23 de agosto de 2022
suscrita por el Jefe area Defensa Judicial, quien manifiesta estar debidamente
legitimado en la causa para emitir el correspondiente pronunciamiento.

Sefald que la entidad dio respuesta a la peticion de la accionante mediante
comunicacion oficial N° GS-2022-033469/ARDEJ-GUDEJ de fecha 23 de
agosto de 2022 Ila cual fue enviada al correo electronico
davidsierrayabogadosasociados@gmail.com.

Indicd que, la respuesta dada al accionante fue argumentada de manera clara
precisa, completa, congruente, expresa y de acuerdo a cada uno de los
expedientes relacionados en el derecho de peticion.

Finalmente solicitdé se declarara la improcedencia de la accion de tutela toda
vez que el derecho tutelado no fue vulnerado y se configuré la causal de hecho
superado.

1.4 Acervo Probatorio

Junto con el escrito de tutela se allegaron:
- Copia del derecho de peticién.
Con la respuesta de la accionada se aportaron:
- Comunicacion oficial S2019-065457-SEGEN de fecha 13 de diciembre.
- Comunicacion oficial N° GS-2022-033469/ARDEJ-GUDEJ de fecha 23 de

agosto de 2022.
- Acuse de entrega respuesta derecho de peticion.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. De la accion de tutela.
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La accién de tutela, prevista en el Articulo 86 de la Carta Politica y
reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, como mecanismo preferente y
sumario, fue concebida como una accion judicial subsidiaria, residual y
auténoma, a disposicion de los ciudadanos, mediante la cual pueden reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, la proteccion judicial inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten
amenazados o vulnerados por la accién u omision de autoridades publicas v,
excepcionalmente, de particulares.

El tramite de esta herramienta juridica por medio de un procedimiento
preferente y sumario supone su prevalencia frente a las demas acciones, y que
el fallo que disponga la proteccion de derechos fundamentales sea de inmediato
cumplimiento, empero, puede ser impugnado ante el superior, quien luego debe
remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

A la par, se constituye como una accién subsidiaria y residual, de manera que
se torna improcedente cuando existen otros mecanismos de defensa judicial a
los que puede acudir el interesado para obtener la proteccion de sus derechos
fundamentales. No obstante, a pesar de ello, en el evento de que se acredite la
configuracion de un perjuicio irremediable, la solicitud de amparo se hace
procedente.

Asi, aunque la accion de tutela ha sido puesta por la Constitucién y la Ley a
disposicion de todas las personas, ese derecho de accion no es absoluto, en
cuanto esta limitado por las causales de improcedencia, como la anteriormente
mencionada, y las previstas en el Articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, tales
como: i) Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de
habeas corpus; ii) Cuando se pretenda proteger derechos colectivos; iii) Cuando
sea evidente que la violacion del derecho origind un dafio consumado, salvo
cuando continue la accion u omision violatoria del derecho vy, iv) Cuando se
trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto.

Sin embargo, también la norma que creo la accién indica que la accién solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

2.2 De los Derechos Fundamentales Presuntamente Vulnerados

2.2.1 Derecho de Peticion

El articulo 23 de la Constitucidon Politica dispone que, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de

interés general o particular y a obtener pronta resolucion. Igualmente, el
articulo 85 ibidem consagra este mandato como un derecho de aplicacion



Accibn de Tutela No. 11001-33-35-025-2022-00312-00
Demandante: DAVID ELIAS SIERRA DAZA
Demandado: MIN. DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

inmediata cuya proteccion se ejerce de manera idénea, adecuada y eficaz por
intermedio de la accién de tutela’.

Se ha definido el alcance y contenido del derecho constitucional fundamental de
peticion asi:

«A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y
de parametros relacionados con el alcance, nucleo esencial y contenido de
este derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

‘a) El derecho de peticibn es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El nacleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta
y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a
la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo
decidido.

c¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptaciéon de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es,
a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula
ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actuan como autoridad, este sera un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por
regla general, se acude al articulo 6° del Cddigo Contencioso
Administrativo que sefala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha

" Corte Constitucional, T-831 de 2013.
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confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera
ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objefo es
distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se
ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la
Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 19947

Posteriormente, esta Corporacion afiadio dos reglas adicionales: (i) que la
falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la
entidad del deber de responder; y (ii) que la respuesta que se profiera debe
ser notificada al interesado’»*.

De igual manera, se ha concluido que una respuesta es (i) suficiente cuando
resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante,
sin perjuicio de que sea negativa a sus pretensiones?®; (ii) efectiva si soluciona el
caso que se planteado® y (iii) congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido, de tal manera que la contestacién a lo solicitado verse
sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal
de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion
adicional que se encuentre relacionada con la solicitud formulada’.

De acuerdo con lo expuesto, el derecho constitucional fundamental de peticidén
es vulnerado cuando una autoridad no resuelve de fondo lo pedido o no emite
una pronta respuesta conforme a los términos legales.

En lo referente al término con que cuenta la Administracion para emitir
respuesta a las solicitudes como la incoada por el demandante, el articulo 14
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®
establece que «Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,
toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion...».

3. Caso en concreto.

En el caso bajo consideracién, se tiene que la tutelante pretende a través de
esta accion obtener la proteccion de su derecho constitucional fundamental de

2 Ver sentencias T-377 de 2000, T-173 de 2013, T-211-14, entre otras.

3 Sentencia T-173 de 2013.

4 Corte Constitucional, expediente T- 4.778.886, sentencia T-332-15, Bogota, D.C., 1° de junio de 2015, Magistrado
Ponente Alberto Rojas Rios.

5 Sentencias T-1160A de 2001, con ponencia del Magistrado Manuel José Cepeda Espinosa y T-581 de 2003
Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil.

8 Sentencia T-220 de 1994, Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz.

7 Ver las sentencias T-669 de 2003, Magistrado Ponente Marco Gerardo Monroy Cabra y T-350 de 2006, con ponencia
del Magistrado Jaime Cérdoba Trivifio.

8 Los articulos que regulan el ejercicio del derecho constitucional fundamental de peticién en tal ordenamiento fueron
sustituidos por la Ley 1755 de 2015.
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peticion, en consecuencia, se ordene a la demandada dar respuesta de fondo a
la peticion formulada por aquella en la que solicitaba “informacion sobre el turno
de pago de mis mandantes” procede este estrado judicial a estudiar el asunto
materia de controversia.

Con el fin de dilucidar la cuestiéon planteada, observa el Despacho que la
entidad demandada, a través de oficio N° GS-2022-033469/ARDEJ-GUDEJ de
fecha 23 de agosto de 2022 dio respuesta a la peticion a la que hace referencia
el accionante, notificado al correo electrénico
davidsierrayabogadosasociados@gmail.com, aportado en la tutela y la peticion.

A través de la mencionada comunicacion, se le indica a la accionante:

Asunto: respuesta derecho de peticidn cuenta de cobro Nro. TS5-382-2019

En atencién a la documentacién presentada ante la ventanilla dnica de radicacion de la Policla Nacional,
bajo el nimero GE-2022-044001-DIPON, del 21 de julio de 2022 me permile comunicarke que:

Mediante escrito radicado por &l abogado DAVID SIERRA DAZA, ante la ventanilla Unica de radicacion
de la Policia Nacional, bajo el numero E-2019-103643-DIPON de fecha 30 de octubre de 2019, fue
recepcionada cuenta de cobro a faver de EMILIO ANTONIO CASTRILLON SALDARRIAGA ¥ OTROS,
por proceso Nro. 20001333300120170001000 y conciliacidn aprobada por &l Juzgade Mumero 1 de lo
Contencioso Administrativo de Valledupar - Oralidad; al cual por medio de comunicacion oficial 5-2018-
065457-SEGEM fechada el 13 de diciembre de la misma anualidad enviada al correo elecironico
davidsierrayabogadosasociados@gmail. com, direccian de notificacion suministrada en la cuenta de
cobro, le fue informada la asignacion del wmo de sustanciacion, TS5-392-2019, indicandc la
documentacion que se requiere para completar la cuenta de cobro, sin que hasta |a fecha de elaboracion
del presente comunicado se hayan subsanado los requisitos faltantes de conformidad con lo dispuesto
en la Ley 1564 del 2012 y &l Decreto 2469 de 2015 capitule 5. "Ariculo 2.58.6.5.1. Sclicitud de page™

Por lo anterior me permito reiterar al sefior togado, que presente la documentacion que se solicita a
continuacun

1. El poder gue se hubiese otorgado, de ser el casao, el cual debara reunir los requisitos de ley,
incluir explicitamente la facultad para recibir dinero y estar expresamente dirigido a la
entidad condenada u obligada, per ofro lado el articule 77 de la ley 1564 del 2012 Codigo
General del Proceso, establece taxativamente las facultades en relacion a recibir, negrilla cursiva
¥ subrayado fusra de texto. igualments establece “El apoderado no podra realizar actos
reservados por la ley a la parte misma; tampoco recibir, allanarse, ni disponer del derecho
en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera expresa’. En el caso de los
nifios nifias y adolescentas debe presentar le poder firmado por €l representante legal.

Una vez subsanadas las novedades, le serd asignado el turno de pago definitive mediante el cual sa
dara cumplimiento a la obligacion judicial, de conformidad con la disponibilidad presupuestal y el derecho
a turno contempladoen el Articulo 15 de la Ley 962 del 2005, que a su tenor literal establece

Yo ) Deecho de tumo. Los organsmos y entidades de Ja Administracidn Publica
Nagional que conozcan de peliciones, gquefas, o reclamos, deberdn respelar
asfictamente el orden de su presentacidn, denfro de los critenos sefialados en el
reglamenta del derecho de peficidn de que frala el articulo 32 del Codigo
Confencioso Admimstrativo, sin consideracian de la naturaleza de la pelician, queja
o reclama, salvo que tengan prefacidn legal. Loz procedimientos especiales
reguiados por fa ley se atendearan conforme a la misma, 5ien la ley especial no se
consagra el derecho de tume, se aplicard fo dispuesio en la presente ley

105=0F-0001 Pégina 1 de 2 Aprobacidn: 30-08-2021
VY - A
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(6S-2022-033469-SEGEN

En todas las entidades, dependencias y despachos pibficos, debe llevarse un
reqisiro de presenfacidn de documentos, en los cuales se dejard constancia de
fodos los escntos, peliciongs i recursos que se presenten por 105 usvaris, de fal
manera que estos puedan verificar ef esfrico respeto al derecho de fumo, deniro de
los criferios senalados en ef reglamenta mencionado an el inciso anteror, & cual
serd piblico, lo mismo que el registro de los asuntos radicados en i enfidad
organisma, Tanto ¢f reglamento como ef registro se mantendrdn a disposician de fos
uswanos en la oficing o mecanisma de atencidn al usuarno,

Cuando se trate de pagos que deba afender is Administracidn Poblica los mismos
estarin swelos a la nomatvidad presupuestal {...)" [Sic]

Finalmente, es oportuno indicar que, en lo gue respecta al tumo de pago objeto de la presente
respuesta se encuentra condicionado a las disposiciones legales antes descritas v & la asignacion
presupuestal del rubro de Sentencias y Conciliaciones por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.

AVISO IMPORTANTE; La direccion de correo electrénico segen.qudej@policia.gov.co es de uso
tnico y exclusivo para envio de notificaciones del Grupo Ejecucién Decisiones Judiciales de la
Secretaria General de |a Policia Nacional, favor confirmar el acuse de recibido, todo mensaje que
se reciba no serd leido y se eliminara automaticamente de nuestros servidores.

En este orden de ideas, en el asunto objeto de estudio se torna evidente la
carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez que la accion de
amparo se encuentra orientada a garantizar la efectividad de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas, cuando ellos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omision de una autoridad, lo anterior
en virtud del articulo 86 de la Carta Politica.

En relacion con la accion de tutela y el hecho superado, se ha concluido que:

“El objetivo de la accion de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, al Decreto 2591 de 1.991 y a la doctrina constitucional,
es la proteccion efectiva y cierta del derecho constitucional fundamental,
presuntamente vulnerado o amenazado por la accion u omision de una
autoridad publica o de un particular en los casos expresamente sefialados
por la ley.

En virtud de lo anterior, la eficacia de la accién de tutela radica en el deber
que tiene el juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho
alegado, de impartir una orden de inmediato cumplimiento orientada a la
defensa actual y cierta del derecho que se aduce.

No obstante, lo anterior, si la situacion de hecho que origina la
violaciéon o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la
pretension erigida en defensa del derecho conculcado esta siendo
satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia y por lo tanto razén de
ser®”. Negrilla por el Despacho.

9 Corte Constitucional, expediente T-2862165, sentencia T-495-11, Bogota, D.C., 29 de junio de 2011, Magistrado
Ponente Juan Carlos Henao Pérez.
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Por lo tanto, no existe vulneracion de derecho alguno, cuando la amenaza del
derecho ha cesado o desaparecido, como el caso que nos ocupa, en donde la
entidad demandada dio respuesta a la situacion juridica del demandante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

lll. FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO
en el presente asunto, frente a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Comunicar a las partes por el medio mas expedito la presente
decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnada esta decision, remitase a la H. Corte
Constitucional para eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

Firmado Por:
Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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