RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D. C., veintidds (22) de julio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00270-00

ACCIONANTE: SANDRA MILENA OSUNA TORO en representacion
de menos hijo J.A. Rivera Osuna

ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES

ACCION: TUTELA

Procede el Despacho al estudio de admisibilidad de la accion de tutela presentada
mediante apoderada, por la sefiora Sandra Milena Osuna Toro en representacion
de su menor hijo J.A. Rivera Osuna, contra el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, en la cual depreca la proteccion de su derecho
fundamental de PETICION.

Revisada la misma, observa el Juzgado que con la presente accidn constitucional
se pretende obtener respuesta a un requerimiento efectuado por el Juzgado 1 de
Familia Bogota al Instituto Nacional de Medina Legal, dentro del proceso
identificado con numero de radicacion 2020-0402, y por ende, se trata del tramite y
cumplimiento de una directriz dada por una autoridad judicial dentro de un proceso
ordinario, cuya vigilancia corresponde al emisor de la orden, de conformidad con los
articulos 42.1y 42.4 del CGP.

Asimismo, se tiene que la ejecucion de la orden dada por el juez es el Unico objeto
de la accidn de tutela, sin que hayan sido promovidos reparos sobre la gestion del
mencionado juzgado.

Por lo anterior, dada la evidente improcedencia de la proposicion juridica contenida
en la demanda de tutela, el Despacho se abstendra de darle tramite y ordenara
remitir el libelo completo al Juzgado 1 de Familia de Bogota, quien tiene
competencia ordinaria en ese tramite para disponer lo que en derecho corresponda.

No esta demas tener en cuenta lo dicho por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en la que se ha dispuesto:



Accion de Tutela No. 11001-33-35-025-2022-00270-00
Demandante: SANDRA MILENA OSUNA TORO
Demandado: INSTUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES

‘IL]a proteccion de los derechos constitucionales no es un asunto que
haya sido reservado exclusivamente a la accion de tutela™, como quiera que
si la misma Constitucidon “les impone a las autoridades de la Republica la
obligacion de proteger a todas las personas en sus derechos y libertades (C.P.
art. 2°), se debe entender que los diversos mecanismos judiciales de defensa
previstos en la ley han sido estatuidos para garantizar la vigencia de los
derechos constitucionales, incluidos los de carécter fundamental™.

De manera que, de ordinario, le compete al juez de cada causa garantizar y
proteger los derechos constitucionales de las partes intervienes en el proceso, sin
que resulte procedente la accion de tutela como sustituto de los oficios y facultades
ordinarias que la Constitucién y la ley le asignan a cada sede judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE DAR TRAMITE a la presente accion de tutela, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por la Secretaria, remitase inmediatamente el expediente al
JUZGADO 1 DE FAMILIA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
para lo de su cargo. Dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM.

1 Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revision, Sentencia T-150 de 31 de marzo de 2016, M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
2 |bidem.
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