
 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Bogotá D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

 JUEZ AD HOC:                  ROBERTO BORDA RIDAO 

   

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

  

PROCESO No.: 11001333502520190007500 

DEMANDANTE: LITZA LORENA LORENZO BAUTISTA 

DEMANDADO: 

 

ASUNTO: 

NACION – FISCALIA GENERAL DE LA NACION    

                                                  

CONCEDE RECURSO DE APELACION 

 

 

              ANTECEDENTES 

 

  

El Juez Ad Hoc profirió, el cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021), sentencia de 

primera instancia del proceso de la referencia, en la que se condenó a la NACION – 

FISCALIA GENERAL DE LA NACION.   

 

 

                                                      CONSIDERACIONES 

 

 

La parte demandada dentro del término legal (informe secretarial 2021-10-22), interpuso y 

sustentó recurso de apelación en contra de la sentencia en mención. 

 

Acorde con lo establecido en el numeral 2 del artículo 247 del CPACA (subrogado por el 

artículo 67 de la Ley 2080 de 2021), cuando el fallo de primera instancia sea condenatorio, 

y se interponga recurso de apelación, se deberá citar a audiencia de conciliación, la cual se 

celebrará antes de resolver sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las partes de 

común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria. 

 

Al respecto, el Despacho al revisar el expediente, no encontró solicitud alguna de las partes 

en la que se requiera de común acuerdo la realización de audiencia de conciliación y se 

hubiera propuesto fórmula conciliatoria.   

 REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

 

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

JUEZ AD-HOC 

SECCIÓN SEGUNDA 



En consecuencia, se concederá el recurso de apelación en el efecto suspensivo, de 

conformidad con lo estipulado en el numeral 3 del artículo 247 (subrogado por el artículo 67 

de la Ley 2080 de 2021) y el parágrafo 1 del artículo 243 del CPACA (subrogado por el 

artículo 62 de la Ley 2080 de 2021), respectivamente. 

 

Se ordenará que, por Secretaría, se remita el expediente al Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca. 

 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá D.C. – Juez Ad Hoc – Sección Segunda, 

 

                                                 

                                                           RESUELVE 

 

 

PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelación en el efecto suspensivo, por haberse 

interpuesto y sustentado por la parte demandada dentro del término legal, en contra de la 

sentencia proferida el cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021), en el proceso de la 

referencia. 

 

SEGUNDO: REMITASE, por Secretaría, el expediente al Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

                                               

    

ROBERTO BORDA RIDAO  

JUEZ AD HOC 

 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 

 
Bogotá D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 

 
Auto Interlocutorio 

Admite demanda 

 

Radicado: 11001-33-42-025-2021-00343-00 Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante: José Francisco Romero 

Apoderado: Daniel Ricardo Sánchez Torres 

Correo: danielsancheztorres@gmail.com 

Demandada: La Nación- RAMA JUDICIAL DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 

JUDICIAL 

 

 
 

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en 

los Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021 

del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el trámite o etapa 

subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente. 

Revisada la demanda y sus anexos, se concluye que cumple losrequisitos de ley para su 

admisión (Código de Procedimiento Administrativo y de loContencioso Administrativo – 

CPACA artículos 104, 138, 163, 164, 166 y los 155, 156, 157, 161, 162 modificados por la 

Ley 2080 de 2021 y demás concordantes) por lo siguiente: 

 

Pretende la nulidad de l o s 

actos acusados contenidos 

en: 

La inaplicación parcial del Decreto 383 de 2013, la nulidad 

de la Resolución No DESAJBOR21-1774 de 5 de mayo de 

2021 mediante el cual resuelve el derecho de petición, y 

nulidad del Acto Ficto presuntamente negativo producto del 

silencio administrativo respecto del recurso de apelación 

interpuesto el 10 de junio de 2021, contra la Resolución No 

DESAJBOR21-1774 de 5 de mayo de 2021 negando la 

administración en todas sus instancias los derechos 

prestacionales reclamados por el demandante. ( Folio No 2 

archivo 1 del expediente digital). 
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Expedido por: Demandada 

Cuantía: No supera 500 smlmv 

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c) 

Prestación periódica 

Conciliación No es obligatoria 

 

En consecuencia se, RESUELVE: 

 

 
1. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

presentada a través de apoderado, por José Francisco Romero contra La Nación- RAMA 

JUDICIAL DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 

2. NOTIFÍQUESE POR ESTADO a la parte actora. En firme la providencia para la 

demandante, notifíquese PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio Público. 

Córrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Público, por el término de30 

días, conforme a lo dispuesto en el artículo 175 del CPACA en concordancia con el artículo 

199 ibídem, modificado por la Ley 2080, dentro del cual la demandada deberá cumplir lo 

ordenado en el CPACA artículo 175 numeral 4 y parágrafo 1º. 

 
3. Por Secretaría cúmplase lo dispuesto en el inciso final del artículo 199 del CPACA 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
4. Reconocer al abogado, Daniel Ricardo Sánchez Torres como  apoderado principal de la 

partedemandante conforme al poder conferido (Folio 2 archivo 3 del expediente digital ). 

 
5. Conforme a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General del Proceso 

ypara su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS, 

DEBEN REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRÓNICO 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, CON COPIA A LA 

CONTRAPARTE (CPACA artículo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 46, 

y Código General del Proceso artículo 78 numeral 14) y deben incluir los siguientes datos: 

 
- Juzgado al que se dirige el memorial 

- Número completo de radicación del proceso (23 dígitos) 

- Nombres completos de las partes del proceso Página 3 de 3 

- Correo electrónico para notificaciones 

- Asunto del memorial (oficio, demanda, contestación, recurso, etc.) 

- Documentos anexos en formato PDF. 
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6. Teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral que precede, al tenor de lo dispuesto en el 

parágrafo del artículo 109 del Código General del Proceso, por cuanto los Juzgados 

Administrativos de Bogotá contamos con Oficina de Apoyo, se advierte a los apoderados que 

LA PRESENTACIÓN DE LOS MEMORIALES ÚNICAMENTE SE ENTENDERÁ 

REALIZADA EL DÍA EN QUE SEA RECIBIDO EL MEMORIALEN LA CUENTA 

DE CORREO DE LA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS 

ADMINISTRATIVOS DE BOGOTÁ, DISPUESTA PARA RECIBIR MEMORIALES 

CON DESTINO A LOS PROCESOS: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 

 

7. En razón de lo anterior a los memoriales enviados a las cuentas de correo del juzgado, no 

se les dará trámite diferente al reenvío al correo de la Oficina de Apoyo ya indicado, y su 

presentación para todos los efectos procesales se entenderá realizada el día en que sea 

recibido el memorial en dicha cuenta luego del reenvío. 

 
Notifíquese y Cúmplase. 

 

 

 

 
 

CLEMENTE MARTÍNEZ ARAQUE 

Juez 
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