RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2018-00087-00

Demandante: BERTULIA SIERRA DE GOMEZ

Demandada: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO Y FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN
LIQUIDACION

Medio de Control: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, se advierte que, en el presente proceso, es posible dictar sentencia
anticipada, de conformidad con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el
articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en los siguientes términos:

“Articulo 42. Adicibnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inGtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formuld tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.



Radicacion nim. 11001-33-35-025-2018-00087-00
] Demandante: BETULIA SIERRA DE GOMEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTRO

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: la controversia se contrae a determinar si el reintegro
ordenado a la demandante de las mesadas pagadas en exceso desde octubre de 2008
a octubre de 2016, ordenado mediante Resolucion No. 032 del 27 de junio de 2017 a
favor del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, esta conforme a derecho.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante:

Resolucién No. 0232 del 27 de junio de 2017 (f. 8 a 12)
Liquidacion de mesadas (f. 13 a 16)

Oficio del 30 de junio de 2017 (f. 17 a 20)

Resolucién No. 013719 del 11 de julio de 2003 (f. 21y 22)
Resolucién No. 023398 del 7 de octubre de 2003 (f. 23 y 24)
Auto del 5 de octubre 2005 (f. 25)

Resolucién GNR328720 del 1 de diciembre de 2013 (f. 26 a 35)
Oficio No. UGJ-3-2048 del 26 de julio de 2017 (f. 36)

Oficio del 11 de septiembre de 2017 (f. 37)

Piezas procesales accion de tutela 2017-01052-00 (f. 38 y 40 a 44)
Oficio No. UGJ-3-3024 de octubre de 2017 (f. 39)

Certificacion (f. 45 a 48)

Acta de conciliacion extrajudicial (f. 49 a 51)

Constancia de conciliacion extrajudicial (f. 52 y 53)

Por parte de la entidad demandada:

) Conjunto de Derechos y obligaciones de la Extinta Fundacién San Juan
de Dios y Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno en liquidacién
las aportadas con el escrito de contestacion de la demanda (f. 142 a 400)

! Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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Radicacion nim. 11001-33-35-025-2018-00087-00
] Demandante: BETULIA SIERRA DE GOMEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTRO

i) Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, no aportd pruebas al proceso.

1) Unidad Administrativa Especial de Pensiones, no aport6 pruebas al
proceso.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Una vez ejecutoriado este auto, CORRER traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusién por
escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero

del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAPM

2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electronica en su navegador web: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/mpaibam_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20CONSULTA/201
8-00087%20NYRD%201BL%20D.%20DIFERENCIA?csf=1&web=1&e=CCEMFc
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) Demandante: BETULIA SIERRA DE GOMEZ
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‘)ﬁ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
EL SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c6digo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c43d3a07309f28c426439e98a421c¢3ac768bb109091f47eca68ed3b399ffc8f6
Documento generado en 29/11/2021 09:28:38 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2018-00212-00

DEMANDANTE(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES

DEMANDADO(A): BEATRIZ MEDELLIN DE BAUTISTA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicibnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inGtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se formul6 tacha
alguna, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar
sentencia anticipada.



N.R.D. 2018-00212-00
Demandante; COLPESIONES
Demandada BEATRIZ MEDELLIN DE BAUTISTA

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijaréa el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDQO. Fijacion del Litigio: Consiste en determinar si procede la nulidad parcial
de la Resolucion GNR 270229 de 2 de septiembre de 2015, por medio de la cual se
ordend la reliquidacion de pension de vejez a favor de la sefiora Beatriz Medellin de
Bautista, y en la que se reconocio un retroactivo pensional por valor de $16.365.714,
sin tener derecho al mismo.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante:

1.Copia expediente administrativo. (cd pruebas del expediente digital)

2.Copia certificado de nédmina expedido por Colpensiones (CD pruebas)
3.Copia de la Resolucion 21221 del 5 de julio de 2005. (CD pruebas)

4. Copia de la Resolucion GNR 270229 del 2septiembre de 2015. (CD Pruebas)
5. Copia de la Resolucién GNR 88630 del 29 marzo de 2016. (CD Pruebas)

6. Copia de la Resolucion GNR 292320 del 3 octubre de 2016. (CD pruebas)

7. Copia de la Resolucion SUB 25939 del 30 enero de 2018. (CD pruebas)

8. Copia de la Resolucién SUB 48356 del 27 febrero de 2018. (CD pruebas)

9. Copia auto de pruebas APDIR 0077 del 9 marzo de 2018. (CD pruebas)

Por parte de la demandada:

1.Copia solicitud de reliquidacion. (fs. 207-2013)

2. Copia de la Resolucion GNR 270229 del 2septiembre de 2015 (fs. 215-227)
3.Copia recurso reposicion contra Resolucion No 2015-1985903. (fs. 229-239)
4. Copia de la Resoluciéon GNR 88630 del 29 marzo de 2016. (fs. 245-253)

5. Copia de la Resolucién GNR 292320 del 3 octubre de 2016. (fs. 255-264)
6. Copia Sentencia TAC 27 febrero 2009. (fs. 267-284)

! Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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N.R.D. 2018-00212-00
Demandante; COLPESIONES
Demandada BEATRIZ MEDELLIN DE BAUTISTA

8. Copia circular No 004Procuraduria. (fs. 281-291)

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusién por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segin lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL

'Y‘\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
3 (’7\7/ °  SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO

Administrativo de Bogota. Para el efectmgcanee el cddigo QR 0
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adiazl cendoj ramajudicial gov co/Et-
tN3Px6SRAgx419b77kzYBj6JLaBn9Z4mkOAFXGj7zgA?e=eOHDGL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2019-00169-00

Demandante: LESLIE MARION HUERTAS BERNAL

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante y la parte demandada interpusieron y sustentaron dentro del
término legal, recurso de apelacién® contra la sentencia condenatoria proferida el
veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021), que accedi6 parcialmente a
las pretensiones de la demanda.

Comogquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por las partes en contra de la sentencia proferida por este estrado
judicial el 27 de octubre de 2021, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM

1 Si hien la Sentencia proferida por el Despacho fue de caracter condenatorio y en ese sentido era necesario
agotar previamente la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021, se
remitird el expediente al superior sin necesidad de realizar la diligencia sefialada.



Radicacion nim. 11001-33-35-025-2019-00169-00
Demandante: LESLIE MARION HUERTAS BERNAL
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E
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La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR 0
siga el hipervinculo

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00360-00
ACTOR(A): JULIANA PATINO PACHECO
DEMANDADO(A): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

SUR OCCIDENTE E.S.E.
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el veintisiete (27) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), que nego las pretensiones de la demanda.

Comogquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 27 de octubre de 2021, que nego las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL



N.R.D. 11001-33-35-025-2019-00360-00
Demandante: JULIANA PATINO PACHECO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

/

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2019-00504-01

Demandante: BLANCA HILDA MARTINEZ VILLAMIL

Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Medio de Control: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 28 de octubre de 2021 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “D”,
gue confirmd la sentencia proferida por este Juzgado el cuatro (04) de mayo de
2021, que nego las pretensiones de la demanda, al encontrar probada la
excepcion de prescripcion.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; yarchiveseel expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
MAPM

@\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. %?/7 SECCION SEGUNDA - ORAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2020-00049-00
Demandante: MARIO ENRIQUE MALDONADO PAZMINO
Demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Secciéon Segunda — Subseccion “B”, que en providencia de
fecha veinte (20) de juliode dos mil veintiuno (2021), CONFIRMO el auto
proferido por este Despacho el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte
(2020), que rechazo la demanda por no haber sido subsanada.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; yarchivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

f @\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. ¥%/7 SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO

que puede ser consultado en el micrositio web del Juzgado 25

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el c6digo QR o

siga el hipervinculo:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00053-00

DEMANDANTE GENOVEL GREGORIO APARICIO PATERNINA

DEMANDADO(A) NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose al Despacho el proceso de la referencia, advierte el despacho falta
de competencia por factor territorial para seguir conociendo del mismo y en
consecuencia procede a ordenar su remision al competente.

. ANTECEDENTES

El sefior GENOVEL GREGORIO APARICIO PATERNINA a través de apoderado
judicial presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, con el fin de
obtener:

“‘PRIMERO: Se DECLARE la nulidad del oficio 20183111996591 del 16 de octubre de 2018.

Que se declare la existencia de silencio administrativo negativo, como consecuencia de ello, acto
ficto o presunto por medio del cual niega el reconocimiento y pago de la diferencia del 20% vy el
reconocimiento y pago de la prima de actividad.

Que se declare la nulidad del acto ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo, por
medio del cual niega el reconocimiento y pago de la diferencia del 20% y el reconocimiento y pago de
la prima de actividad.

A titulo de restablecimiento solicita el reconocimiento y pago de la diferencia del 20%, el
reconocimiento y pago de la prima de actividad y el reconocimiento y pago del subsidio familiar.

Mediante autos del 8 de junio, 6 de septiembre y 2 de noviembre de 2021 se
orden6 OFICIAR a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL para que aportara:

“Certificacion de tiempo de servicios y cargos desempefados por el sefior GENOVEL
GREGORIO APARICIO PATERNINA, identificado con cédula de ciudadania No.
98.652.469.

Constancia donde se indique el dltimo lugar de prestacion de servicios del sefior
GENOVEL GREGORIO APARICIO PATERNINA, identificado con cédula de ciudadania
No. 98.652.469”

En cumplimiento a lo anterior, mediante oficio radicado No. 2021515002290111
del 3 de noviembre de 2021 informé:



N.R.D. 2020-00053-00
Demandante: GENOVEL GREGORIO APARICIO PATERNINA
Demandado: NACION — MIN. DEFENSA- EJERCITO NAL

| NOMBRES Y APELLIDOS SLP. APARICIO PATERMINA GENOVEL GREGORIO |
NUMERO DE IDENTIFICACIPN | saes2460 ) o
|unibap {l | Batalion da Infanteria N° 18 Jaime ROOK

Asi mismo mediante oficio No. 2021313001962731 del 22 de septiembre de 2021,
se certific6 que el dltimo lugar, en donde el sefior GENOVEL GREGORIO
APARICIO PATERNINA, identificado con cédula de ciudadania No. 98.652.469.
fue el BATALLON DE INFANTERIA No. 18 Jaime ROOK, ubicado en Ibagué,
Tolima:

e Al segundo item, consultado el Sistema de Informacion para la
Administracion del Talento Humano “SIATH" de Ejército Nacional, registra
oue el precitado se encuentra activo y laborando en el BATALLON DE
INFANTERIA No.18 ubicado en Ibagué — Tolima.

[I. CONSIDERACIONES:

Sobre la competencia por factor territorial, el numeral 3 del articulo 156 del CPCA
dispuso:

“...) En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios (...)".

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo sefialado en oficio radicado No.
2021515002290111 del 3 de noviembre de 2021 y oficio No. 2021313001962731
del 22 de septiembre de 2021, se tiene que el Ultimo lugar de prestacion de
prestacion de servicios del sefior GENOVEL GREGORIO APARICIO PATERNINA,
identificado con cédula de ciudadania No. 98.652.469, fue el BATALLON DE
INFANTERIA No. 18 Jaime ROOK, ubicado en Ibagué, Tolima.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo 168 del
CPACA, que dispone:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de
jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”

El Juzgado declara la falta de competencia por factor territorial para conocer del
presente proceso y ordena la remisién del expediente a los juzgados del Circuito
Judicial Administrativo de Ibagué, con cabecera en el municipio de lbagué
(Reparto), y con comprension territorial sobre todos los municipios del
departamento del Tolima.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,



PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERQO:

CUARTO:

MAPM

N.R.D. 2020-00053-00
Demandante: GENOVEL GREGORIO APARICIO PATERNINA
Demandado: NACION — MIN. DEFENSA- EJERCITO NAL

Ill. RESUELVE:

DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
de la presente demanda.

REMITIR por competencia el proceso a los juzgados del Circuito
Judicial Administrativo de Ibagué (Reparto).

Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Ibagué
(Reparto).

Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y

dese cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

’8’3\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONlCO

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR 0
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2020-00099-00
Demandante: NUMAR POMPILIO GONZALEZ VELANDIA
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA

POLICIA NACIONAL-CASUR
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandada interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion! contra la sentencia condenatoria proferida el veintisiete (27) de octubre
de dos mil veintiuno (2021), que accedio parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

Comogquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 27 de octubre de 2021, que accedio parcialmente a
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM

1 Si hien la Sentencia proferida por el Despacho fue de caracter condenatorio y en ese sentido era necesario
agotar previamente la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021, se
remitird el expediente al superior sin necesidad de realizar la diligencia sefialada.
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Demandante: NUMAR POMPILIO GONZALEZ VELANDIA
Demandada: CASUR

‘)“\) JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. 82)" " seccion secunDa - orAL

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO

Administrativo de Bogota. Para el efecto, escanee el codigo QR 0
siga el hipervinculo

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

Antonio Jose Reyes Medina
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 025 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7964b6f801b631d370dcd9b3al13808670f3556e7aac62960dc5b56c6bc513f1b
Documento generado en 29/11/2021 09:28:42 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00216-00
DEMANDANTE: JHON FREDY BOTERO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la reforma de la demanda, presentada
por el apoderado judicial de la parte demandante a través de la cual modifica el
acapite de hechos y pruebas de la demanda.

. ANTECEDENTES

Mediante auto del seis (06) de septiembre de 2021 se admitié la demanda, la
notificacion de la misma se efectud el martes 14 de septiembre de 2021, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021: “El traslado o los términos que conceda el auto
notificado solo se empezardan a contabilizar a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr
a partir del dia siguiente.”

En virtud de lo anterior, la notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, esto es, el
miércoles 15 y jueves 16 de septiembre de 2021 y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion, esto es el viernes 17 de
septiembre de 2021.

El termino de 30 dias de que trata el articulo 172 del CPACA para contestar la
demanda vencio el 29 de octubre de 2021. Dentro del término la demandada a
través de correo electronico contest6 la demanda y formulo excepciones.

El termino de diez (10) dias para adicionar, aclarar o modificar la demanda de que
trata el articulo 172 del CPACA vencio el 16 de noviembre de 2021, termino
dentro del cual a través de memorial el apoderado de la parte demandante
reformé la demanda en el acapite de hechos y pruebas de la demanda.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Delareformadelademanda.



N.R.D. 2020-00216-00
) Demandante: JHON FREDY BOTERO
Demandada: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

Al respecto, el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, establece que el demandante,
por una sola vez podra adicionar, aclarar o modificar la demanda en cuanto a las
partes, las pretensiones, hechos en que se fundamentan o las pruebas, en los
siguientes términos:

«El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra
traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda
y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad. La reforma podra integrarse en un solo
documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el
demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.».

En virtud de lo anterior, en el presente caso, se advierte que, el apoderado actor
reformd la demanda, al ser revisada en su integridad, se refiere a la adicion de
hechos y solicitdé pruebas, tornandose entonces viable la admision de la reforma
bajo estudio.

Asi las cosas, se tiene que el escrito de reforma de la demanda fue presentado
dentro del término sefalado por la norma trascrita y toda vez que cumple con los
requisitos alli establecidos, encuentra el Despacho que el mismo es procedente,
razon por la cual se dispondra la admision de la reforma de la demanda allegada.

Finalmente, toda vez que la reforma de la demanda no consiste en la adicion de
nuevos integrantes a la parte demandada, se ordenara el traslado de la reforma
mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial, para que la parte
demandada ejerza su derecho de defensa y contradiccion

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

[ll. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte actora,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



N.R.D. 2020-00216-00
) Demandante: JHON FREDY BOTERO
Demandada: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado el contenido de esta providencia, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento y de
lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: DAR TRASLADO para efectos de contestar la reforma, por el término
de quince (15) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM

@j JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00287-00
DEMANDANTE: WILLIAN RAULGONZALEZ GUALTERO
— |CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
DEMANDADO(A): |\ ACIONAL - CASUR
MEDIO DE
eSO OF NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandada interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion! contra la sentencia condenatoria de fecha veintisiete (27) de octubre de
dos mil veintiuno (2021), que accedio parcialmente a las pretensiones de la
demanda (fs. 151-155).

Como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1°y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 27 de octubre de 2021 accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

! Si bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de caracter condenatorio y en ese sentido era
necesario agotar previamente la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, atendiendo a la Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el articulo
87 de la Ley 2080 de 2021, se remitira el expediente al superior sin necesidad de realizar la diligencia
sefialada.



Radicaciéon nim. 11001-33-35-025-2020-00087-00
Demandante: WILLIAN RAULGONZALEZ GUALTERO
Demandada: CASUR

‘Y"\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
? B ¢ SECCION SEGUNDA - ORAL
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Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00368-00
DEMANDANTE JORGE ENRIQUE PACHON PACHON
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a decidir sobre la admision de la demanda, se hace necesario REQUERIR a
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, para
que aporte:

- Copia del oficio No. S- 2020-034419/ARFAM- GRUED-1.10 del 20 de
noviembre de 2020 por la cual se le niega el desempefio de funciones como
docente al sefior JORGE ENRIQUE PACHON PACHON por ostentar un
cargo del nivel técnico.

- Copia de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del oficio No.
S- 2020-034419/ARFAM- GRUED-1.10 del 20 de noviembre de 2020.

- Copia del oficio No. S- 2020-038629/ SUBIE- GUTAH-1.10 del 23 de
diciembre de 2020

- Copia de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del oficio S-
2020-038629/ SUBIE- GUTAH-1.10 del 23 de diciembre de 2020.

- Expedir constancia de ejecutoria de oficio No. S- 2020-034419/ARFAM-
GRUED-1.10 del 20 de noviembre de 2020.

Para el cumplimiento de lo anterior, se concede un término de cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente al recibido de oficio que por secretaria se libre al

respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: |11001-33-35-025-2021-00372-00
CONVOCANTE: |ELSA YANIRA MIRANDA GUTIERREZ

~ [CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
CONVOCADA: | NACIONAL — CASUR
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procedente de la Procuraduria Ciento Cuarenta y Dos (142) Judicial Il Para
Asuntos Administrativos de Bogot4, llegan a este Juzgado las diligencias de
conciliacion extra judicial, adelantada ante dicha dependencia, con la Radicacion
N. 494023del 09de septiembre de 2021, celebrada en Audiencia de Conciliacion
extrajudicial NO PRESENCIAL el 12 de noviembre de 2021. Lo anterior, con el
objeto de que se apruebe por este Despacho la mencionada actuacion.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante presentd solicitud de conciliacion extra
judicial ante la Procuraduria General de la Nacion, correspondiéndole a la
Procuraduria Ciento Cuarenta y Dos (142) Judicial Il Para Asuntos Administrativos
de Bogota, instancia que fijo el doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), a las diez y treinta (10:30 a.m.), para llevar a cabo la mencionada
audiencia a traves de la plataforma Microsoft Teams.

En esa audiencia, el apoderado de la convocada presento la decision tomada por
el Comité de Conciliacion de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, contenida en el Acta 47 del 28 de octubre de 2021, en el sentido de:

“En el caso de la sefiora 1J () ELSA YANIRA MIRANDA GUTIERREZ,
identificada con la cédula de ciudadania No0.52.129.439, de
conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 15 del
07 de enero de 2021, tiene derecho a la actualizacion de las partidas
computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio
de alimentacién y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y
vacaciones de acuerdo a lo establecido en el articulo 42 del Decreto 4433
de 2004. La conciliacion se rige bajo los siguientes parametros:

1.Se reconocera el 100% del capital.

2.Se conciliara el 75% de indexacion.

3. Las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses siguientes a
la radicacién de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la
Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en el Decreto 4433 de 2004.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, relacioné la
liquidacion, discriminando los valores asi:
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Valor Capital mas (75%) de la Indexacion $3.898.002
Menos descuento CASUR - $142.040
Menos descuento Sanidad -$133.930
VALOR A PAGAR $3.622.032)”

Corrido el traslado a la parte convocante, para que manifieste si acepta el citado
ofrecimiento, quien indicé “la parte convocante acepta la propuesta presentada
por el apoderado de la entidad convocada en cuanto la suma ofrecida y la
forma de pago.”

Interviene luego el Procurador Judicial, manifestando, entre otros aspectos, que el
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles y que en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento reine los siguientes requisitos: i) la
eventual accion contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado,
ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre o derechos econdmicos disponibles por las
partes, iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar, iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo y, v) el acuerdo contenido en el acta
no es violatorio de la ley, no resulta lesivo para el patrimonio publico.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual
se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos.”,
son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos sobre conflictos de caracter
particular y contenido econéomico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, a través de los medios de control previstos hoy
en los articulos 138, 140y 141 del CPACA.

En este caso las partes acordaron que se reconoceria a favor del convocante lo
anteriormente sefialado y contenido en el acta de audiencia de conciliacion.

Asi mismo, el inciso 3° del articulo 60 del Decreto 1818 de 1998 Ilimit6o la
autonomia de la voluntad de las entidades publicas al comprometer los bienes
estatales, al disponer que “(...) La autoridad judicial improbara el acuerdo
conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para

ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico”.

Igualmente, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, en sentencia del 16 de marzo de 2005, Radicado N°. 47001-23-31-000-
2001-00445-01(27815) preciso;

“De conformidad con el art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total
0 parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de
gue conozca 0 pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87
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del Cdodigo Contencioso Administrativo. En lo que respecta a la conciliacion
judicial cuando ésta es promovida en la segunda instancia, la Ley 446 de
1998 se limitd a sefialar la oportunidad para celebrarla: esto es, que puede
ser promovida por cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo,
y sobres su efectos (arts. 104 inc. 2° y 105). Sin embargo, el juez para
aprobar el acuerdo, debe revisar todos los aspectos que son comunes a la
conciliacion, sea ésta prejudicial o judicial, y en este orden de ideas, llevada
a cabo una conciliacién ante el juez del proceso,_debe éste verificar el
cumplimiento _de los siguientes requisitos: -1.Que no haya operado el
fendbmeno procesal de la caducidad (paragrafo 2° art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el 81 Ley 446 de 1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse
sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico, disponibles
por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998). Se cumple
este requisito cuando la conciliacién envuelve sélo conceptos patrimoniales,
lo cual no tiene discusién en las acciones contractuales y de reparacién
directa y por contera, no es admisible en aguéllas que contengan
pretensiones de legalidad, como lo es en la accién de simple nulidad. En
cambio, en las que contienen conceptos de legalidad y patrimoniales, como
ocurre en el presente caso, que si bien es cierto, la accién es contractual,
pero con la que se pretendia la nulidad de un acto administrativo proferido
con ocasién de la actividad contractual, la conciliacién resulta _admisible,
bajo el entendido que se concilia sobre los aspectos patrimoniales del acto.
3. Que las partes estén debidamente representadas y que tales
representantes tengan capacidad o facultad para conciliar. 4. Que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de
la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico ( Inc. 3° art. 652 Ley 23
de 1991; 73 Ley 446 de 1998). Conforme al art. 62 de la Ley 446 de 1998,
como el acuerdo logrado involucra actos administrativos, éstos se
entenderan revocados y sustituidos por tal acuerdo.” (Subrayado y negrilla
del Juzgado).

En igual sentido, la Seccion Tercera, Subseccion C, de la misma Corporacion en
Sentencia de 14 de marzo de 2016 Radicado N°. 18001-23-31-000-2004-00422-
01(50255) puntualiz6 en sintesis que “(...) para la aprobacion del acuerdo
conciliatorio se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos a saber: (1)
gue no haya operado la caducidad de la accion; (2) que las partes que concilian
estén debidamente representadas, y que los representantes o conciliadores
tengan capacidad o facultad para conciliar; (3) que verse sobre derechos
econdmicos disponibles por las partes; (4) que lo reconocido patrimonialmente
esté debidamente respaldado en la actuacion; y, (5) que no resulte abiertamente
lesivo para las partes.”

Los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73
y 81 de la ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacion de la
conciliacion los siguientes:

“1. Que no haya operado la caducidad de la accion;

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representados y tengan capacidad y facultad para hacerlo;
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4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion, y;

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.”

Por su parte la Ley 640 de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a la
conciliacibn y se dictan otras disposiciones.”, en materia de conciliacion
extrajudicial, en la parte pertinente dispone:

“De la conciliacién extrajudicial en derecho

Articulo 19. Conciliacidon. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccién desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores
de centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para
conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los notarios.

De la Conciliacion Contencioso Administrativa

Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo s6lo podran ser adelantadas ante los agentes del
Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion

Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se
remitirdn a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al juez o corporacién que fuere competente para conocer de la
accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o
improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009,“Por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.” preceptua:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente,
las entidades publicas y las personas privadas que desempefan funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos gue versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado. (...)”


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=3992#75
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6059#V
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Por su parte, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de
conciliar frente a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los
siguientes términos:*

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009 debe ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446
de 19982 para entender cémo funciona este mecanismo de soluciéon de
conflictos cuando se pretende conciliar sobre los efectos patrimoniales de un
acto administrativo, en ese orden, la administracion y el afectado, sélo podran
transigir sobre un eventual restablecimiento de tipo econdmico del derecho
conculcado por la expedicion del acto, siempre y cuando en el escenario
propuesto para la solucién amistosa se tenga conocimiento de alguna de las
causales de revocatoria directa de la decision administrativa descritas en el
articulo 69 del C. C. A.”(...)

“Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos
econdémicos de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir
dos condiciones: i) que con la expedicion del acto se incurra en alguna de las
causales de revocacion directa establecidas en el articulo 69 del C. C. A, es
decir, cuando la administracion advierta una ilegalidad o inconstitucionalidad
manifiesta, una contravencion al orden publico o la produccién de un perjuicio
injustificado y; ii) que la cuestion verse sobre derechos o0 asuntos susceptibles
de disposicion.”

2.2. La asignacion mensual de retiro debe mantener el poder adquisitivo
constante

Ahora bien, la Constitucion Politica de 1991 y su reforma, mediante el Acto
Legislativo 01 de 2005, modificatorio del articulo 48 de la Constitucion Politica de
1991, se sefialo lo siguiente:

“ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio
gque se prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
establezca la Ley. Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a
la Sequridad Social

La ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones
mantengan su poder adquisitivo constante.

Acto Legislativo 1 de 2005 articulo 1°. Para la liquidacion de las pensiones soélo se
tendrdn en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere
efectuado las cotizaciones. Ninguna pensién podra ser inferior al salario mi- [ 27
] Constitucién Politica de Colombia 1991 minimo legal mensual vigente. Sin
embargo, la ley podra determinar los casos en que se puedan conceder beneficios
econdmicos periddicos inferiores al salario minimo, a personas de escasos
recursos que no cumplan con las condiciones requeridas para tener derecho a una
pension. Inciso Adicionado por Acto Legislativo 1 de 2005 articulo 1°. A partir de la

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve

2 Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden
normas del Cadigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a
la justicia.
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vigencia del presente Acto Legislativo, no habrd regimenes especiales ni
exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza publica, al presidente de la
Republicay a lo establecido en los paragrafos del presente articulo...

ARTICULO 53. ElI Congreso expedird el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos
fundamentales: Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién
minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad
en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion
e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la
seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad. El
Estado garantiza el derecho al pago oportuno vy al reajuste periddico de las
pensiones legales. Los convenios internacionales del trabajo debidamente
ratificados hacen parte de la legislacion interna. La ley, los contratos, los acuerdos
y convenios de trabajo no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni
los derechos de los trabajadores.

ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas
ejerce las siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos: ...e) Fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica.

ARTICULO 218. La ley organizara el cuerpo de Policia. La Policia Nacional es un
cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin
primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de
los derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia
convivan en paz. La ley determinard su régimen de carrera, prestacional v

disciplinario.

ARTICULO 220. Los miembros de la Fuerza Publica no pueden ser privados de
sus grados, honores y _pensiones, sino en los casos y del modo que determine la
Ley.”

Segun el mandato imperativo de la Constitucion Politica de 1991, las pensiones (la
asignacion es una especie de pensién que amerita igual tratamiento, salvando
ciertas caracteristicas especiales y, segun el régimen, hay aspectos que se
aplican de forma general que no pueden ser modificados por las partes, pues
deviene de una orden constitucional; es por ello que, esos elementos minimos,
como por ejemplo, poder adquisitivo constante, es una premisa por ahora
inmodificable por el legislador para hacer discriminacion a ciertos grupos sociales
de pensionados.

Teniendo en cuenta lo dicho, es necesario establecer que se entiende por poder
adquisitivo constante?:

Shttps://es.wikipedia.org/wiki/Poder adquisitivo
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“...El poder adquisitivo esta determinado por los bienes y servicios que pueden
ser comprados con una suma especifica de dinero,2! dados los precios de estos
bienes y servicios. Collins Dictionary of Business (en inglés). Londres: Collins.
2006. Consultado el 13 de mayo de 2011 > Asi, cuanto mayor sea la cantidad de
bienes y servicios que pueden ser adquiridos con determinada suma de dinero,
mayor sera el poder adquisitivo de dicha moneda.t Por ello, la medicion del poder
adquisitivo esta directamente relacionado con el indice de precios al consumidor y
puede ser usado para comparar la rigueza de un individuo promedio para un
periodo anterior al presentel o en diferentes paises en una misma época.

Como not6 Adam Smith, poseer dinero otorga la habilidad de «tener el mando» del
trabajo de otros, por lo que el poder adquisitivo puede convertirse en poder sobre
otras personas, en tanto estas estén dispuestas a negociar su trabajo o bienes por
dinero...”

A su vez, el portal* de definiciones econémicas sefiala lo siguiente:

“...El poder adquisitivo es la cantidad de bienes o servicios que pueden
conseguirse con una cantidad de dinero fija segun sea el nivel de precios.

Los individuos, las empresas o los paises emplean sus recursos para satisfacer las
necesidades que tienen. La relacion entre el precio que se paga por ellas y el nivel
de recursos que se posee es conocida como poder adquisitivo.

Poder adquisitivo y necesidades

Es importante tener en cuenta la idea béasica que hay tras esta definicion:
tendremos mayor poder adquisitivo cuantas mas necesidades podamos cubrir con
una determinada cantidad de dinero. Para ello, debemos definir la situacién en que
nos encontramos o, en otras palabras, el valor de la moneda con la que estemos
comprando.

De lo anterior podemos observar que la medicion del poder adquisitivo es una
buena herramienta a la hora de establecer comparaciones entre sujetos de
diferentes paises o de distintos periodos de tiempo. A través de esta comparacion,
es posible distinguir el nivel econémico de individuos del pasado y del presente, o
de otros individuos que comparten el mismo tiempo, pero en diferentes paises con
sus correspondientes monedas.

Ejemplo de poder adquisitivo

Por ejemplo, supongamos que nuestro amigo Miguel tiene un sueldo de 1000
euros y gasta en su cesta de la compra mensual 200. Si Espafia, su pais, sufre
una inflacién que provoca una subida de los precios en alimentos, la misma cesta
gue Miguel solia adquirir ahora tiene un valor de 230 euros.

Observaremos que con la némina mileurista de Miguel ahora este podra adquirir
menos productos si decide gastar 200 euros en su compra. Otra alternativa es
aumentar su cantidad destinada a lo mismo. En resumen, su poder adquisitivo
habra decrecido.

Queda claro entonces que, para establecer medidas y comparaciones de poder
adquisitivo, un dato importante a tener en cuenta es el mostrado por el IPC...”

“https://economipedia.com/definiciones/poder-adquisitivo.html
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A su vez, la Ley 923 de 2004 establecio en sus articulos 1, 2 y 3 determinan:

“LEY 923 DE 2004
(diciembre 30)

Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion
Politica

El Congreso de Colombia

Articulo 1°. Alcance. EI Gobierno Nacional con sujecion a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen de la asignacion de retiro, la
pension de invalidez y sus sustituciones, la pensiéon de sobrevivientes, y los
reajustes de estas, correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica.

Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el Gobierno Nacional
tendra en cuenta ademas de los principios de eficiencia, universalidad, igualdad,
equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los siguientes
objetivos y criterios: ...

2.4. El mantenimiento del poder adguisitivo de las asighaciones de retiro y de
las pensiones legalmente reconocidas...

Articulo 3°. Elementos minimos. El régimen de Articulo 3°. Elementos minimos. El
régimen de asignacion de retiro, la pension de invalidez y sus sustituciones, la
pension de sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a los
miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendra en
cuenta como minimo los siguientes elementos: y los reajustes de estas®,
correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el
Gobierno Nacional, tendra en cuenta como minimo los siguientes elementos: 3.3.
Las partidas para liquidar la asignacién de retiro seran las mismas sobre las cuales
se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica... 3.8. Las
asignaciones de retiro, las pensiones de invalidez de los miembros de la Fuerza
Publica y su sustitucién, asi como las pensiones de sobrevivientes en ningdn caso
seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente... 3.13. El incremento de las
asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica sera el
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la
Fuerza Publica en servicio activo...”

La anterior Ley, fue reglamentada por el Decreto 4433 de 2004, el cual sefialo:

“..Articulo 23. Partidas computables. La_asignacién _de retiro, la pensién de
invalidez, y la pensién de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del
personal de la Policia Nacional, se liquidardn segun corresponda en cada caso,
sobre las siguientes partidas asi: Aportes

Articulo 26. Aportes del personal de la Policia Nacional. Los Oficiales,
Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional en
servicio activo, aportaran a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional:

26.1 Un treinta y cinco por ciento (35%) del primer sueldo basico, como aporte de
afiliacion.

5como vemos, cuando la Ley 923 de 2004, se refiere a reajustes de estas, esta haciendo un pronombre posesivo de los
sustantivos asignacion de retiro, la pension de invalidez y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, sin hacer
distincién entre unas y otras.
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26.2 Sobre las partidas contempladas en el articulo 23 del presente decreto, un
aporte mensual del cuatro punto setenta y cinco por ciento (4.75%), porcentaje que
se incrementard en cero puntos veinticinco por ciento (0.25%) a partir del 1° de
enero de 2006, para quedar a partir de dicha fecha en el cinco por ciento (5%).

26.3 El monto del aumento de sus haberes, equivalente a los siguientes diez (10)
dias a la fecha en que se cause dicho aumento.

Paragrafo. El personal de Suboficiales y Agentes que se vincule al Nivel Ejecutivo,
no estara obligado a contribuir con el treinta y cinco por ciento (35%) del primer
sueldo béasico como afiliacion a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional...Articulo 37. Destinacion de los aportes y administracion de los
recursos. Los aportes previstos en el presente Decreto se destinaran en forma
exclusiva al pago de asignaciones de retiro. EI manejo, inversion y control de estos
recursos estara sometido a las disposiciones que rigen para las entidades
administradoras del régimen de prima media con prestacién definida, y a la
inspeccion y vigilancia del Estado...Articulo 42. Oscilacién de la asignacion de
retiro y de la pensién. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en
el presente decreto, se_incrementaran en el mismo _porcentaje en que se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las
asignaciones de retiro 0 pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley...”

Con todo, tanto la Ley 923 de 2004 y su reglamentaria, establecen el reajuste
periddico de la asignaciéon mensual de retiro, la cual como premisa mayor esta
compuesta de varios elementos o factores para liquidar sobre los cuales hicieron
los aportes respectivo para concretizar la masa universal, denominada
“asignacion”; por ello, es impertinente diseccionar la mesada de asignacion o
considerar los factores pensionales aparte de aquella, las normas que la
desarrollan y que, tienen asidero en el articulo 48 Constitucional, permiten que las
pensiones 0 asignaciones mantengan su poder adquisitivo con el fin de que las
mismas puedan tener una sindéresis frente a la evolucién del mercado o costo de
vida que es analizado por el DANE, por ende, el reajuste de una sola partida no se
acompasa con lo mandado tanto por la Constituciébn, como por las normas cuadro
0 marco y sus reglamentarias, orden que se evidencia en que el mantenimiento
del poder adquisitivo se realiza sobre la asignacion de retiro y como se puede ver,
aquella no es solo la asignacién basica, sino otras partidas que componen y todo o
una universalidad.

Sobre la naturaleza juridica de la asignacion mensual de retiro vale la pena
recordar lo analizado por la Corte Constitucional y el Consejo de estado, quienes
dijeron:

“...Después de recordar la Caja que el régimen de pensiones de los miembros de
la Fuerza Publica es de naturaleza especial de conformidad con los mandatos de
los articulos 217 y 218 de la Constitucién Politica, dijo que a partir de la expedicion
de esta, la competencia para establecer el régimen prestacional de aquellos
miembros le corresponde al Gobierno Nacional dentro de los sefialamientos que
haga el legislador a través de una ley marco (art. 150, numeral 19 de la C.P.). A
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partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de los
sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1993, si tienen derecho a que
se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14
de la ultima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142 ibidem...

Al punto la Sala tiene en cuenta que desde la Constitucion Politica de 1886 a los
reconocimientos periédicos que les hace el estado a los retirados de las fuerzas
militares se les denominé genéricamente PENSIONES (art. 169) y que en la
actual sucedié otro tanto (art. 220), habiéndose ampliado a los miembros de la
fuerza publica (militares y policias). Pero, hasta ahora fue la Corte Constitucional la
gue lleg6 en principio a concluir que las asignaciones de retiro no son pensiones
(sentencia C-941 del 15 de octubre de 2003), criterio este que posteriormente fue
rectificado mediante la sentencia C-432 de 2004 para reconocer que se asimilaba
la asignacién de retiro a las pensiones de vejez o de jubilacion. Porque, estima la
Sala que las asignaciones de retiro, obviamente son una especie de pension,
como también lo son las pensiones de invalidez y las pensiones de sobrevivientes
del personal de la fuerza publica, de donde resulta irrelevante el argumento
esgrimido por el Tribunal frente a los mandatos del articulo 220 de la Constitucién
Politica, maxime que no pueden ser compatibles con las pensiones de invalidez ni
de sobrevivientes militares o policiales y no son reajustables por servicios
prestados a entidades de derecho publico, pero el interesado puede optar por la
mas favorable, como expresamente lo establece el inciso 2° del articulo 36 del
decreto 4433 de 2004...”

La Corte Constitucional en fallo C-432 de 2004, desgloso la naturaleza juridica de
la asignacion mensual de retiro, conmemoroé que:

“...Es una modalidad de prestacion social que se asimila a la pension de vejez y
que goza de un cierto grado de especialidad (en requisitos), atendiendo la
naturaleza especial del servicio y las funciones que cumplen los servidores
publicos a quienes se les reconoce. Se trata, como bien lo afirman los
intervinientes, de establecer con la denominacion de “asignacion de retiro”,
una pension de vejez o de jubilacién para los miembros de la fuerza publica, en la
medida que el resto del ordenamiento especial de dichos servidores publicos, se
limita a regular las pensiones de invalidez y sobrevivientes.

Un analisis histérico permite demostrar su naturaleza prestacional. Asi, el articulo
112 del Decreto 501 de 1955, es inequivoco en establecer a la asignacién
mensual de retiro dentro del catalogo de prestaciones sociales a que tienen
derecho los oficiales o suboficiales de la fuerza publical??. En idéntico sentido, se
reitera la naturaleza prestacional de dicha asignacién, en los articulos 101 y
subsiguientes del Decreto 3071 de 1968...”

Por otro lado, la Corte Constitucional ha desarrollado el tema del poder adquisitivo
constante de todas las pensiones, elevando a rango constitucional tal elemento
pensional, por ello mediante sentencia de Unificacién concreté que:

“...8.3.2. Derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder
adquisitivo de su mesada pensional. Ahora bien, en relacién con la garantia del
poder adquisitivo pensional, la doctrina lo ha denominado “un principio legal de
rango constitucional’’!! y |a jurisprudencia constitucional, de manera reiterada -
tanto en sede de tutela como de constitucionalidad- le ha reconocido un rango
constitucional al derecho a mantener el poder adquisitivo de las pensiones
(sentencias C-862 de 2006 y C-397 de 2011). Criterio fijado a partir de la
interpretacion sistematica de las siguientes normas constitucionales:



https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/C-432-04.htm#_ftn29
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/SU654-17.htm#_ftn71

Radicado: 11001-33-35-025-2021-00372-00
Convocante: ELSA YANIRA MIRANDA GUTIERREZ
Convocada: CASUR

Articulo 53, del que se deriva la obligacion del Estado de garantizar el reajuste
periédico de las pensiones legales,

Articulo 48, al establecer que la ley definira los medios para que los recursos
destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante; y

Articulos 1°, 13 y 46, que acompasan los principios de Estado Social de Derecho,
igualdad, in dubio pro operario”y la especial proteccién constitucional de las
personas de la tercera edad, en especial con el amparo a su minimo vital™,

Ademas, ha indicado la jurisprudencia constitucional™ que el ejercicio _de este
derecho fundamental no puede estar restringido para un determinado grupo
de pensionados, pues un trato diferenciado en esta situacién careceria de
justificacién constitucional v se tornaria discriminatorio. La consideracion de
gue la actualizacion de las pensiones es exclusiva de aquellos pensionados
determinados por la ley™, no es ajustada a los principios constitucionales
anteriormente mencionados y excluiria del goce efectivo de sus derechos, a
aquellas personas que no hacen parte del grupo sujeto a la especificidad legal.

Al existir un mandato emanado de la Carta y del bloque de constitucionalidad de
dar especial proteccion a la seguridad social, la Sala Plena considera que las
pensiones, como subsistema de la seguridad social, (i) cumplen un papel
fundamental en la vigencia del Estado Social de Derecho “en razén a que ampara
el minimo vital de las personas de la tercera edad, discapacitados, menores de
edad, viudas, todas ellas sujetos de especial proteccién constitucional’™ vy (i) se
“constituyen en un ahorro hecho por el trabajador a la largo de su vida laboral, por
tanto, deben corresponden a la efectivamente devengado durante ella™2...”

A su vez, el Consejo de Estado® en consonancia con la Corte Constitucional
sefialan como derecho fundamental el mantenimiento del poder adquisitivo de las
pensiones asi:

‘[L]a Sala encuentra que ante el vacio normativo existente en relacion con la
indexacién del ingreso base de liquidacion de una pensién gracia, la jurisprudencia
de ésta Corporacion y de las demas altas cortes, han establecido de forma
pacifica, que la pérdida del poder adquisitivo de la moneda y el fendmeno
inflacionario, son hechos notorios que el servidor no esta obligado a soportar, y
gue por tal razon, tiene derecho a que su prestacion sea indexada con el fin de no
ver transgredidos sus derechos fundamentales, y en tal virtud, debe darse
aplicacion a la férmula adoptada por cada una de ellas para que la pension
garantice su poder adquisitivo. (...) Se advierte, entonces, que el tribunal
demandado denegé las pretensiones de la demanda, al estimar que el poder
adquisitivo del salario que se tuvo en cuenta para liquidar la pension de la [actora]
no sufrié una depreciacion que diera lugar a la indexacion. Que, en particular, el
acto administrativo que reconocié la pension ordend el reajuste anual, conforme
con el articulo 14 de la Ley 100 de 1993. (...) Para la Sala es claro que la
autoridad judicial demandada incurrié en desconocimiento del precedente judicial
fijado por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, que indica que, en virtud
de los principios de justicia y equidad, el trabajador no tiene por qué soportar las
consecuencias negativas de la inflacion y de la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda. Que, por tanto, no debe verse obligado a recibir, por concepto de
pension, sumas de dinero desvalorizadas, que no son equivalentes al valor del
salario que devengaban mientras estaban en servicio. (...)...”

De lo anterior se puede decir sin dubitacion alguna que toda pensién, sin importar
el rango, especialidad o grupo, tiene como minimo el reajuste periddico de

6Consejo de Estado, SECCION CUARTA Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ Bogot4, D.C., ocho (8) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacion ntmero: 11001-03-15-000-2017-01564-01(AC) Actor: INES MARIELA GAMBOA
DE GIL Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CHOCO
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aquella, la forma de reajuste o movilidad de la pensiéon dependiendo la normativa
tendra posibilidad de algunas adendas diferenciales, pero lo que no puede pasar
es dejar de movilizar el salario o la pension con pretextos no establecidos, ni en la
Constitucion, ni en la Ley; ahora, dejar por fuera varios factores que configuran el
todo de la asignacién de retiro congelando su reajuste, permite que este Juzgador
diga que se ha congelado en parte el reajuste periddico constitucional de la
asignacioén mensual de retiro que al final es una especie de pension a las luces de
los articulos 48, 53 y 220 de la Constitucion de 1991. Ahora, el mismo
reglamentario de la fuerza publica, con el Decreto 4433 de 2004 sefal6 el
principio de oscilacion, dogma que permite el reajuste periddico de las
asignaciones y pensiones de estos miembros.

2.3. DEL MARCO NORMATIVO DEL REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS MIEMBROS
DEL NIVEL EJECUTIVO DE LA POLICIA NACIONAL Y EL PRINCIPIO DE
OSCILACION

REGIMEN LEGAL
APLICABLE -

DECRETO 1091 DE 1995:

Articulo 49, Bases de Liquidacién

Articulo 8° En cuanto concierne a la partida “Prima de retorno a

la experiencia

Articulo 12, subsidio de alimentacion

Articulo 13, bases de liquidacién primas de servicio,

vacaciones y navidad.

Articulo 56, En lo concerniente a la manera en que las

asignaciones de retiro y las pensiones alli previstas para el personal

del nivel ejecutivo de la Policia Nacional conservarian su poder
adquisitivo por razéon del paso del tiempo, en garantia de los
principios al minimo vital y moévil pregonado por la Constitucién

Politica por el articulo 53 y el segundo, la aplicacién del principio de

inescindibilidad normativa para garantizar la efectividad de los

derechos y la preservaciéon del ordenamiento juridico.

+ DECRETO 1091 DE 1995. Los procedimientos y principios
consagrados para el reconocimiento, liquidacion y preservacion de
las asignaciones de retiro y pensiones del personal del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional fueron refrendados posteriormente
por el DECRETO 4433 DE 2004, que desarrollé la Ley 923 de
2004, previendo, de una parte, la reiteracion sobre las partidas
computables para la liquidacién de las asignaciones de retiro, en su
articulo 23 y de otro lado, la constante actualizacion de las
prestaciones sociales para los servidores publicos alli cobijados, en
los términos del articulo 42.

+

- FF FFF

Seccion Segunda, subseccion “A” del consejo de Estado,
dentro del proceso con radicacién 25000-23-25-000-2012-
00088-01 (3675-17), en sentencia del 6 de septiembre de 2018,
con ponencia del consejero Rafael Francisco Suarez Vargas,
expreso:

El Principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los
temas relacionados con las asignaciones de retiro y pensiones del
personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las variantes que
perciben los miembros activos de la institucion o, a quienes se
encuentran en uso de buen retiro.

La oscilacién plantea una regla de dependencia entre la
asignacion que perciben los miembros de la fuerza publica en
servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y que en tal
virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o
pension de invalidez o los beneficiarios que reciben pension de
sobrevivientes.

JURISPRUDENCIA
APLICABLE -
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3. TRAMITE JUDICIAL

Sentada la base teorica a partir de la cual la administracion publica puede conciliar
sobre asuntos de caracter particular y contenido econémico de que conozca esta
jurisdiccion, procede el Despacho a analizar el contenido de la presente
conciliacién prejudicial, y las pruebas allegadas al expediente, para establecer si el
acuerdo logrado por las partes se ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3. 1. Caducidad de la accién. Teniendo en cuenta que el litigio que se busca
precaver versa sobre prestaciones perioddicas, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se puede interponer en cualquier tiempo, tal como lo
dispone el literal c) del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Lo anterior sin perjuicio de la prescripcion de
los derechos causados y no reclamados oportunamente.

3.2. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econOmicos
disponibles por las partes. Considera el Despacho que en el presente
proceso se debate una controversia de caracter particular y de contenido
econdmico, pues las pretensiones en la solicitud conciliacién estan encaminadas
al reajuste de los valores dejados de pagar correspondientes a prima de
servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion,
dejados de pagar al solicitante.

Es juridicamente viable el acuerdo logrado, habida cuenta que el derecho a la
pension al ser cierto e indiscutible, no resulta lesionado. pues la suma de
$3.622.032, conciliada incluye la indexacion solicitada por el convocante,
derecho sobre el cual es posible conciliar, toda vez que no afecta el derecho
pensional en si mismo, sino el ajuste o correccion monetaria que surge a causa
de la inflacion y, que no constituye derechos laborales irrenunciables, sino una
depreciacion monetaria que puede ser transada.

Asi mismo, se tiene que la conciliacién planteada por la entidad, del reajuste de
los valores dejados de pagar correspondientes al reajuste de las partidas
computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentaciéon y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y
vacaciones con base en el IPC y la cancelaciéon de la diferencia entre lo recibido
y lo que debia recibir por los afios en que el IPC fue mayor al ajuste realizado,
fue adoptada con base en la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el
particular.

3.3. Representacién y poder para conciliar. se verifica que las partes estan
debidamente representadas y facultadas para conciliar, dado que la
convocante esta representado por el abogado ILLYANN ELIANA ROSERO
ACOSTA, identificada con cédula de ciudadania numero 1.032.369.899 vy
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portadora de la tarjeta profesional numero 240.513, del Consejo Superior de la
Judicatura y el convocado por el profesional HAROLD ANDRES RIOS TORRES,
identificado con C.C. 1.026.283.604 de Bogota y portador de la tarjeta profesional
No. 263.879 del Consejo Superior de la Judicatura, a quien se le reconocié
personeria en la audiencia de conciliacion, ambos poderes con facultad expresan
para conciliar.

3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen
igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

1) El poder para la actuacién, con expresas facultades para conciliar.

2) Acto administrativo que reconoce el derecho a la asignacion de retiro.
3) Copia de peticién radicado ante la entidad.

4) Respuesta peticion de reajuste de partidas.

5) Copia cedula de ciudadania Convocante.

6) Liquidacion de lo pretendido

7) Acta de conciliacion.

3.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. Del acervo
documental contenido en el expediente y del analisis de los fundamentos juridicos
gue originan el derecho objeto de la aludida conciliacién, es evidente que el
acuerdo logrado no lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que versé sobre
el derecho que tiene la parte convocante a que le sea reconocida el pago de la
reliquidacion de asignacion de retiro por las partidas computables, subsidio de
alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones.

Luego, evidenciado estd que el acta de Radicacion N. 494023del 09de
septiembre de 2021, ante la PROCURADURIA 142 JUDICIAL 1l PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, contiene una obligacion clara, expresa y exigible,
y de conformidad con las pruebas allegadas al expediente, este Despacho
considera procedente impartirle aprobacion, dada la naturaleza de la prestacion
solicitada, esto es, el pago de los reajustes en la asignacion de retiro con base en
el indice de precios al consumidor y su respectiva indexacion, por un valor de tres
millones seiscientos veintiddés mil treinta y dos pesos. ($3.622.032) M/CTE,
efectuados los descuentos de ley, a favor de la parte convocante y a cargo de la
parte convocada, acorde con los soportes obrantes en el expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica
en nombre de la Republicay por autoridad de la ley,

4 RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio realizado el 12 de noviembre de
2021 ante la PROCURADURIA 142 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, entre la ciudadana ELSA



SEGUNDO:

TERCERQO:

CUARTO:

MAPM

Radicado: 11001-33-35-025-2021-00372-00
Convocante: ELSA YANIRA MIRANDA GUTIERREZ
Convocada: CASUR

YANIRA MIRANDA GUTIERREZ y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR-, por las razones
expuestas.

En consecuencia, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-CASUR- debera cancelar a la sefiora ELSA
YANIRA MIRANDA GUTIERREZ, la suma de TRES MILLONES
SEISCIENTOS VEINTIDOS MIL TREINTA Y DOS PESOS.
($3.622.032) M/ICTE.

DECLARAR que esta conciliaciébn hace transito a cosa juzgada; y
por tanto terminado el proceso.

EXPEDIR copias de la documentacion respectiva con destino a las
partes, teniendo en cuenta las precisiones del articulo 114 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

‘Y‘j JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
. 82)° seccion secuNDA - ORAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00373-00
DEMANDANTE LUDY NILSA TORRES LEGUIZAMON
DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE

SALUD CENTRO ORIENTE ESE

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora LUDY NILSA TORRES
LEGUIZAMON en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE ESE. En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la SUBRED INTEGRADA

DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE ESE y/o su delegado,
y/o su delegado, en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual
debera enviar la notificacion a la direccion electrénica para recibir
notificaciones judiciales de la entidad, anexandole copia de esta providencia de
conformidad con lo sefialado en el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accioén se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de



N.R.D. 2021-00373-00
Demandante: LUDY NILSA TORRES LEGUIZAMON
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE ESE

Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales gue se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado de la parte demandante a la abogada MARCELA
PATRICIA CEBALLOS OSORIO, identificada con la Cédula de Ciudadania
No. 1.075.227.003 y portadora de Ila Tarjeta Profesional No.
214.303 del H. Consejo Superior de la Judicatura (f. 1 Carpeta Poderes).

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

10. Se les recuerda a las partes que, en virtud de los principios de trazabilidad y
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., Veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 1100133350 25 2016-00411-00

Demandante: DUBLEY MAHECHA VEGA Y OTROS

Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Litisconsorte: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

LA NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en
el Acuerdo PCSJA 21-11738 del 5 de febrero de 20211 y PCSJA21-11765 del 11 de marzo
de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el tramite
0 etapa subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.se avoca el conocimiento
del presente proceso.

Examinado el expediente se tiene que, en el presente proceso los sefiores, DUBLEY
MAECHA VEGA, JESUS IGNACIO MARTINEZ NARVAEZ, MARTHA
SALDARRIAGA MARTINEZ, CARLOS ALBERTO MORENO ARBOLEDA, LUIS
ANTONIO MORENO BECERRA, NATALIA SOFIA ORTIZ LEMUS, CARMEN
HELENA ORTIZ RASSA, ARMANDO PADILLA ROMERO, GILDA MARIA
PEDRAZA AVILA, FRANCISCO ARTURO PABON GOMEZ, JOSE RAMIRO
RODRIGUEZ BASANTE, MARIA DEL PILAR RODRIGUEZ MONTES, JUANA
CATALINA REYES SARMIENTO, ELSA LUCIA ROMERO SANTOS, MAURICIO
ALFONSO SENEJOA VENEGAS, ANA EMILIA SOCHA MANRIQUE, ROSA TULIA
RAMOS VILLALOBOS, ADRIANA MARCELA ORTIZ CASTILLO, ANGELA
JOHANNA ORTIZ TORRES, FABIO ORTIZ BALAGUERA, ALBERTO EFRAIN
ORTIZ CORAL, MARGARITA ORTEGON DE RODRIGUEZ, MARTHA ESPERANZA
PACHECO PENA, JENNY PATRICIA PATINO SANTAMARIA, NELSON PENA
POLANCO, HEIDY MILENA PEDRAZA PATARROYO, DIANA MARIA PITA
FRANCO, INGRID ESPERANZA POVEDA ESTEPA, NELSON GUILLERMO PRIETO
LARROTA, ROBINSON RAMIREZ DIAZ, ANA DIELA RAMIREZ GUIO, TULIA
RAMIREZ ROBAYO, OLIVERIO RIVEROS MUNOZ, MARISOL JUDITH
RODRIGUEZ RIVERA, CLAUDIA MARCELA RODRIGUEZ PULIDO, VICTOR

“ , L e, . .. T
1%Por el cual se crean unos cargos con caricter transitorio en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
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HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, MARLENY Rodriguez SALCEDO, DANTE
RODRIGUEZ DA SILVA, OMAR HILDEBRANDO ROMERO NAVA, LUZ HONITH
ROMERO TORRES, JORGE EDUARDO ROJAS VALENCIA, ZULLY ROTAVISTA
VALDERRAMA, SANDRA LILIA ROZO SARRIA, DIANA CONSTANZA SALAZAR
PUENTES, LUZ MARIA SALOME JIMENEZ ROMERO, SANDRA PATRICIA
SANDOVAL CASTILLO, SHIRLEY SANTOFIMIO YARA, MARIELA SIERRA
LOZANO, SANDRA PATRICIA SIERRA MORA, CRISANTO SEPULVEDA
ALDANA, SAUL SUAREZ CARDENAS, AMPARO TORRES RAMOS, ADRIANA
CRISTINA UHIA TOLOSA, MARTHA YANETH URREA MARROQUIN, DEISY
JOHANNA URREA MENDEZ, DIANA PATRICIA VEGA MONTES, KARINE
VELOSA BAUTISTA, URIEL VIVEROS ROSERO a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho solicitan se efectte el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial mensual creada mediante el Decreto 383 de 2013, como factor
salarial imputable a sus prestaciones sociales y demas emolumentos salariales.

Se tiene ademas que, en el auto admisorio de la demanda se dispuso ordenar la notificacion
al ente demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado; vinculando ademas en calidad de litisconsortes necesarios a la Nacion — Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico y la Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho.

Surtidas las notificaciones de rigor, presentaron contestacion de demanda, la Nacion —
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, sin embargo, la Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho
guardo silencio dentro del término legal.

Conforme con la revision realizada por el Despacho, se tiene que, en los escritos de
contestacion de demanda, la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico plantearon
diversas excepciones, como medios de defensa para oponerse a las pretensiones anulatorias
de la parte actora.

En esa medida, examinado el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
modifico el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, respecto al procedimiento
que debe adelantarse para la resolucion de las excepciones, establecio:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas Yy, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las deméas excepciones podra también solicitar pruebas.
Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cdodigo General del Proceso. Cuando se requiera la préactica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas
y estén pendientes de decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada,
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caducidad, transaccidn, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y
prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”. (Negrillas y subrayas
fuera de texto).

Conforme con lo anterior, resulta imperioso remitirse al contenido de los articulos 100 y
101 del Caodigo General del Proceso que establecen:

“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada. ” (Negrillas fuera de texto).

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas
se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse
todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o
la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar
hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3)
dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane
los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna gue impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la préactica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las
practicard y resolvera las excepciones.
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Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservard su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez
vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones,
asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrd proponer nuevas excepciones
previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren
quedado subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial
o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra. (Negrillas fuera de
texto).

Conforme a ello se evidencia que el articulo 101 del Codigo General del Proceso al que
remite la norma citada en precedencia, establece, que antes de la audiencia inicial
deberan resolverse las excepciones previas que las partes hayan presentado; por lo que
correspondera resolver los medios de exceptivos planteados de esta naturaleza.

1. Excepciones previas formuladas por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

1.1.La excepcion de “Integracion del Litisconsorcio Necesario”, Se encuentra
fundamentada en el articulo 61 del Codigo General del Proceso, que establece:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio

Cuando el proceso verse sobre relaciones o0 actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas gque sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma
y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para
gue comparezcan. ElI proceso se suspenderd durante dicho  término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el juez resolvera
sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.



110013335025-2016-00411-00

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas.
Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran
eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,

’

podra pedirse su vinculacion acomparnando la prueba de dicho litisconsorcio.”.

Considera la apoderada de la Rama Judicial, que en el presente asunto, no se encuentra
debidamente conformado el litisconsorcio necesario y por tanto debié en su momento, el
despacho sustanciador, vincular no solo al Ministerio de Hacienda, sino a la Nacion —
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, y a la Nacion -
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, como entidades que, a su juicio,
deben comparecer al proceso para que se resuelva de manera uniforme el proceso.

Sostiene que, pese a que no se demandan los decretos que regularon la denominada
Bonificacion Judicial y que de plano se podria negar la vinculacion de las entidades
mencionadas pues el acto sobre el que se va ejercer control de legalidad fue expedido por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, el juzgado debe tener en cuenta, la
imposibilidad material de la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, para reconocer los derechos que se reclaman, pues debe
considerarse que en atencion a lo dispuesto en el articulo 71 del Decreto 111 de 1996
compilatorio del articulo 86 de la Ley 38 de 1989 ninguna autoridad puede contraer
obligaciones imputables al presupuesto de gasto sobre apropiaciones inexistentes. Lo
anterior, significa que, en caso de que se acceda a las pretensiones de la demanda, el juez
emitiria una orden directa para que sea el Ministerio de Hacienda quien asigne los recursos
para el pago del restablecimiento ordenado.

Finalmente destaca providencia del 27 de julio de 2018 del Tribunal Administrativo del
Tolima, autoridad judicial que acepto dentro del proceso bajo el Radicado 2016-00375, en
el que acepto el llamamiento en garantia de la Nacion — Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica y la Nacion — Departamento Administrativa de la Funcion
Pablica, bajo el argumento que estas entidades podrian verse perjudicadas o beneficiadas
con la decision que se adoptara dentro del expediente referido.

1.2. “Indebida acumulacion de pretensiones en el CPACA”

Expone que el articulo 165 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo permite la acumulacion de pretensiones de nulidad y nulidad y
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean
conexas Yy se den los siguientes requisitos

Articulo 165. Acumulacién de pretensiones

En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacién directa, siempre que sean conexas y concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas el juez de la
nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accion u omision de
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un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa ser4 competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo gque se propongan como principales v
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.
4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento. (Negrillas del texto trascrito).

Considera que la parte demandante debi¢ haber diferenciado la calidad de los demandantes
e instaurar de forma independiente un medio de control por cada controversia que pretenda
hacer valer. Sostiene que en el presente asunto el problema juridico se contrae a determinar
si la parte actora tiene derecho o no al reconocimiento de la Bonificacion Judicial, que fue
reglamentada por varios decretos presidenciales y que a su vez depende de la calidad del
funcionario o empleado reclamante.

2. Excepciones propuestas por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

El apoderado judicial de la cartera ministerial planteo, los siguientes medios exceptivos en
el escrito de contestacion de demanda.

-. Falta de legitimacion material en la causa por pasiva del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

Fundamenta la excepcion en la necesidad de revisar por parte del juez el cumplimiento de
los presupuestos procesales del medio de control respectivo, considerando que la falta de
legitimacidn en la causa por pasiva y activa se encuentren debidamente demostrados.

Citando variados pronunciamientos del H. Consejo de Estado, considera que en el caso del
asunto, no se encuentra demostrada la legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, pues los actos administrativos que se someten a control de
jurisdiccionalidad no fueron expedidos por autoridades pertenecientes a esa organismo y
por tanto no se encuentra obligado a defender la legalidad de decisiones respecto de las que
no tuvo vinculo de ninguna naturaleza.

Sostiene que, para que exista una eventual condena al Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico es indispensable que los hechos que fundamentan las pretensiones hayan sido
generados por la cartera ministerial y tal situacion no se evidencia en el presente asunto, por
lo que concluye que, se encuentra demostrado que se carece de legitimacion en la causa por
pasiva habida cuenta que no hubo injerencia en la produccién ni de las decisiones
demandadas, ni de los fundamentos facticos que soportan las pretensiones del libelo incoa
torio.

Finalmente indica que de las funciones asignadas al Ministerio de Hacienda en el Decreto
4712 del 15 de diciembre de 2008 “Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico”, no se evidencia ninguna que pueda satisfacer las
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pretensiones reclamadas en via jurisdiccional, por lo que es incuestionable que se carece de
competencia para resolver lo pretendido por la parte actora.

Solicita en consecuencia se desvincule, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico del
proceso.

-. Cosa juzgada constitucional sobre la legalidad de pagos que no constituyen factor
salarial.

La sustenta indicando que la prestacion reclamada por el demandante no tiene caracter
salarial, esto es, no se toma como base para liquidar las prestaciones sociales, exceptuando
cuando se trate de aportes a Pension de Jubilacién.

Considera que no resulta de recibo afirmar como se hace en la demanda que es ilegal o que
constituya un indebido ejercicio de las competencias del Gobierno Nacional, establecer que
la bonificacién judicial del Decreto 383 de 2012 constituya Unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en
Salud, por las razones que se han expuesto y por contar con pleno respaldo en las
sentencias de la H. Corte Constitucional C-279 DE 1996, y C-052 de 1992, del Magistrado
Fabio Morén Diaz.

-. Ineptitud de la demanda por indebida acumulacion de pretensiones.

Sostiene que las pretensiones relacionadas con la inconstitucionalidad del Decreto 383 de
2013, debieron ser resueltas a través de la via del medio de control de simple nulidad y no
de nulidad y restablecimiento del derecho, con lo que se determina que existe ineptitud de
la demanda.

Considera que, aunque es claro que los cargos formulados en la demanda se plantearon a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho regulado en el
articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debid plantearse como sustento de una pretension distinta, esto es de la
nulidad dirigida contra el Decreto 383 de 2013 mediante el uso del medio de control de
simple nulidad.

Expone que, la competencia para resolver la demanda de nulidad del Decreto 383 de 20123,
Gnicamente le corresponde al H. Consejo de Estado y por lo tanto no susceptible de
acumulacion de pretensiones que son de conocimiento de los Juzgados Administrativos en
primera instancia. Lo anterior se traduce en que el Decreto 383 no es susceptible de control
judicial por parte del juez administrativo y las pretensiones anulatorias de los actos
acusados si por lo que le corresponde a jueces distintos, existiendo una indebida
acumulacion de pretensiones.

-. Pleito pendiente.

Solicita que, se suspenda el presente proceso, hasta tanto no se resuelvan las demandas que
cursan en el Consejo de Estado que se relacionan a continuacion:

13

| MEDIO | RADICADO | AUTORIDAD QUE [ MAGISTRADO | DEMANDANTE |
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DE DEL PROCESO CONOCE PONENTE
CONTROL
NULIDAD | 11001-03-02- Seccion Segunda — Sala de lo | Dr. Carlos Jaime de Jesus
SIMPLE 000-2016- Contencioso Administrativo | Mario lzasa Garcia Ledn
00398-00 (4257- | —Consejo de Estado Serrano
16)
NULIDAD | 11001-03-02- Seccion Segunda — Sala de lo | Dr. Jorge Ivan | Maria Clara
SIMPLE 000-2016- Contencioso Administrativo | Acufia Arrieta Espitia Ramirez
00876-00 (4008- | —Consejo de Estado
16)
NULIDAD | 11001-03-02- Seccion Segunda — Sala de lo | Dr. Henry Joya | Lianna Yaneth
SIMPLE 000-2018- Contencioso Administrativo | Pineda Laiton Diaz
00050-00 (0163- | —Consejo de Estado
2018)
NULIDAD | 11001-03-02- Seccion Segunda — Sala de lo | Dr. Pedro Mario William
SIMPLE 000-2018- Contencioso Administrativo | Simon Vargas Hernandez
01072-00 (3845- | —Consejo de Estado Saénz Mufioz
2018)
NULIDAD | 11001-03-02- Seccion Segunda — Sala de lo | Dr. Carlos Esperanza
SIMPLE 000-2016- Contencioso Administrativo | Mario lzasa Beatriz Bonilla
01014-00 (4562- | —Consejo de Estado Serrano Lozano
2016)
NULIDAD | 11001-03-02- Seccion Segunda — Sala de lo | Dr. Henry Joya | César Augusto
SIMPLE 000-2018- Contencioso Administrativo | Pineda Ortiz Perdomo
00021-00 (0065- | —Consejo de Estado
2018)

3. Excepciones planteadas por el Ministerio de Justicia y del Derecho.

El auto admisorio de la demanda fue notificado en debida forma tal y como se evidencia en
la remisidn realizada por la Secretaria del Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, al correo electronico notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co; el dia 30 de
enero de 2020 a las 11:11 a.m.

Pese a que fue notificada conforme lo indica el art 199 del CPACA no se evidencia la
correspondiente contestacion de demanda por parte de esta Cartera Ministerial. Se deja
constancia que obra en el expediente prueba de la remision del correo electronico en los
folios 1173 y 1774.

RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS FORMULADAS POR LA
NACION — MINISTERIO DE HACIENDA

Pleito pendiente.

En este aspecto, corresponde analizar previamente esta excepcion atendiendo que de su
fundamento se extrae que se refiere a una solicitud de prejudicialidad, que considera el
apoderado debe aplicarse en el presente proceso.

Examinado el Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012 respecto a la suspension del
proceso, se consagro lo siguiente:

“Articulo 161 SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte, formulada
antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los siguientes casos:
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1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en
“otro proceso judicial’ que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel
como excepcion o mediante demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se
suspenderd porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel,
que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente
alegar los mismos hechos como excepcion.

“Articulo 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS. Correspondera al juez
que conoce del proceso resolver sobre la procedencia de la suspension. La suspension a
que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se decretard mediante la prueba
de la existencia del proceso que la determina y una vez que el proceso que debe
suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o de Unica instancia. La
suspension del proceso producird los mismos efectos de la interrupcion a partir de la
ejecutoria del auto que la decrete. El curso de los incidentes no se afectara si la suspension
recae unicamente sobre el tramite principal”. (Negrillas fuera de texto).

“Articulo 163 REANUDACION DEL PROCESO. La suspension del proceso por
prejudicialidad durara hasta que el juez decrete su reanudacion, para lo cual debera
presentarse copia de la providencia ejecutoriada que puso fin al proceso que le dio origen;
con todo, si dicha prueba no se aduce dentro de dos (2) afios siguientes a la fecha en que
empez0 la suspension, el juez de oficio o a peticidn de parte, decretara la reanudacion del
proceso, por auto que se notificara por aviso. Vencido el término de la suspension
solicitada por las partes se reanudara de oficio el proceso. También se reanudara cuando
las partes de comun acuerdo lo soliciten. La suspension del proceso ejecutivo por secuestro
del ejecutado operara por el tiempo en que permanezca secuestrado mas un periodo
adicional igual a este. En todo caso la suspension no podra extenderse mas alla del término
de un (1) afio contado a partir de la fecha en que el ejecutado recuperé su libertad” .

En el presente asunto, advierte el Despacho, que se indicaron una serie de radicados a
través de los cuales la parte demandada — La Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico- quiere dar a conocer los procesos en los cuales versan pretensiones fundamentadas
en que la bonificacion judicial, sea solamente liquidada como factor salarial, para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, asunto que, a su
juicio se discute en el presente medio de control.

Sin embargo, tal referencia no constituye una verdadera prueba de la existencia de los
mismos, pues si bien el Despacho puede realizar una consulta de los radicados en los
distintos software de informacion o incluso en la pagina web de la Rama Judicial, tal
situacion, no permite evidenciar con claridad meridiana, la informacion concerniente a las
pretensiones de las demandas, partes, estado de los procesos y en especial qué tipo de actos
administrativos se encuentran siendo sometidos a control de legalidad a través del medio de
control de nulidad simple.

El aporte de la prueba, carga procesal que le corresponde asumir a quien solicita la
declaratoria de prejudicialidad, para lograr la suspension del proceso, no puede ser
trasladada al Despacho Judicial donde cursa el mismo, pues tal labor, no le corresponde a
éste. Hubiese sido importante el aporte como minimo de la copia de los libelos incoatorios,
con el objetivo de determinar qué actos se encuentran siendo sometidos a control de
legalidad, para con ello, poder efectuar un analisis minucioso que llevara a considerar si era
pertinente o no, suspender el proceso.

Desafortunadamente con la nula informacion aportada, no es dable entrar a considerar la
posibilidad de suspender el proceso, maxime que los efectos de la suspension procesal
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peticionada generan un impacto inmediato en el trdmite de este y por tanto, podrian poner
en riesgo la celeridad debida que las partes reclaman en los procesos judiciales.

En esa medida, este Despacho considera que la solicitud de suspension del proceso
expuesta a través de un medio exceptivo, con fundamento en el numeral 1° de articulo 161
del Cddigo General del Proceso no esta llamada prosperar y seré efectivamente negada.

Conforme con lo anterior y atendiendo que las excepciones no estan llamada a prosperar y
no existe ninguna decision pendiente de resolverse, procede el juzgado a continuar con el
tramite del proceso, esto es, llevando a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPCA.

Indebida acumulacién de pretensiones

Examinado el contenido de la excepcion, considera el Juzgado que no esta llamada a
prosperar, como quiera, que en la demanda no se ha solicitado la nulidad del Decreto 383
de 2013, sino la inaplicacion del articulo 1° del decreto mencionado, con fundamento en el
articulo 4° de la Constitucion Politica.

Debe recordarsele al libelista, que el articulo 148 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), al referirse a la figura del
control por via de excepcion, sefiala que: “En los procesos que se adelanten ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el juez podra, de oficio o a peticion de
parte, inaplicar con efectos interpartes los actos administrativos cuando vulneren la
Constitucion Politica o la ley. (...)” (Negrilla y subrayado fuera de texto original). Lo
anterior implica que el control por via de excepcion, respecto de un acto administrativo,
puede ejercerse tanto desde el ambito de la constitucionalidad como de la legalidad.

Por lo anterior, resulta totalmente admisible que en los procesos que se ventilan en la
jurisdiccién contencioso-administrativa, se posibilite el manejo la excepcion de
inconstitucionalidad, sin que eso pueda tenerse como una inepta demanda.

Cosa juzgada

Examinados los argumentos no encuentra el Despacho que los mismos busquen plantear
una verdadera excepcion previa, sino que busca atacar el fondo del asunto, por lo que se
resolverd al momento de resolver los extremos de la litis.

CONSIDERACIONES A LA EXCEPCION DE “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” PLANTEADA POR LA
NACION — MINISTERIO DE HACIENDA

Respecto de las excepciones de “Falta de Legitimacion en la causa por pasiva” debe decir
este juzgado, que al no tener la condicion de excepcidn previa sera resuelta en el desarrollo
de la audiencia inicial concentrada que se realizard con la presencia de las partes,
atendiendo que se evidencia que, en el presente asunto, resulta procedente dar aplicacion a
lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el
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articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, pudiéndose desarrollar la audiencia de forma
concentrada junto con procesos de similar caracteristica juridica.

RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS FORMULADAS POR LA
NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

1. Integracion del Litisconsorcio Necesario.

Examinado el contenido de la excepcidn, lo primero que encuentra este Juzgado que es la
misma realmente se refiere al medio exceptivo contemplado en el numeral 9° del articulo
100 del Cddigo General del Proceso, esto es, “No comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios”.

En esa medida, encuentra el juzgado que la excepcion no esta llamada a prosperar, como
quiera que al examinar las funciones contempladas en las Leyes 55 de 1990, 489 de
1998, 872 de 2003, 909 de 2004, 962 de 2005, 1474 de 2011, 1712 de 2014, y 1757 de
2015, el Decreto Ley 019 de 2012 y el Decreto 430 de 2016, donde se consagra el marco de
competencia del Departamento Administrativo de la Funcion Publica y del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, no se logra evidenciar la relacion juridico
— procesal por pasiva, que permita determinar que estos sean los sujetos llamados a
responder por las pretensiones que son objeto de controversia.

Tampoco se advierte, la participacion real de las personas juridicas de las que se solicita
vinculacion como litisconsortes necesarios, en los hechos, actos juridicos o actos
administrativos, que originaron la presentacion de la demanda. Se considera que los
Departamentos Administrativos mencionados, no tienen la legitimacion material en la
causa por pasiva, para poder responder por las pretensiones ni tampoco pueden esgrimir
argumentos tendientes a defender la legalidad de los actos acusados, pues de ellos no se
logra advertir que incidieran en su expedicion o motivacion.

Ahora bien, refuerza ain mas la tesis de este Despacho advertir, que, la entidad demandada
citada en el libelo incoatorio, esto es la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, goza de personeria juridica propia, autonomia administrativa vy,
ademas expidid los actos acusados, por tanto, le asiste la competencia funcional para
responder por las reclamaciones o pretensiones relacionadas con la aplicacion del Decreto
383 de 2013.

En esa medida, se tiene que los actos administrativos cuya nulidad se discute, fueron
proferidos por la Nacién — Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial,
cuyo representante judicial conforme el numeral 8° de la Ley 270 de 1996 corresponde al
Director Ejecutivo de Administracion Judicial; por tanto, los actos enjuiciados, no generan
una relacion juridica - material — Unica e indivisible que deba resolverse de manera
uniforme tanto para la Nacién - Rama Judicial como para la Nacion — Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Replblica y la Nacion -Departamento
Administrativo de la Funcion Publica como quiera que, esos 6rganos de la administracion
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no ostentan ninguna relacion sustancial con los demandantes y no profirieron las decisiones
acusadas, careciendo de competencia para resolver peticiones como las reclamadas.

2. Indebida acumulacién de pretensiones

Ahora bien, de conformidad con el articulo 165 del CPACA se tiene que existe la posibilidad de

acumular pretensiones en los siguientes eventos:

"...Articulo 165 CAPCA; Acumulacion de Pretensiones. En la demanda se podran
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho,
relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran
los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio
ha sido causado por la accion u omision de un agente estatal y de un particular,
podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

Ahora bien, debe recordar el Despacho que, la acumulacion objetiva, trata de la union de
distintas pretensiones y nada dice respecto a la acumulacion subjetiva, (consistente en la
pluralidad de sujetos de una misma parte) de ahi que es necesario acudir a lo que el Cédigo
General del Proceso - CGP consagra al respecto, en virtud de la remision que establece el
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA.

Esta acumulacion subjetiva se encuentra regulada en el articulo 88 del CGP en el que en su
tercer inciso reza:
"...También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes

0 contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.
¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas que
persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado. (Subrayado fuera de
texto)

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la causa del litigio estad constituido por distintos
hechos, omisiones y actos administrativos que sirven de fundamento a las pretensiones, es
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del caso concluir que no se configura la hipotesis vertida en el literal a) del precitado
articulo.

Lo anterior, pues es claro que la situacion particular de cada uno de los demandantes fue
definida mediante un acto administrativo independiente cuya pretension de nulidad y su
consecuente restablecimiento del derecho en término econémicos, constituye el objeto de
cada litigio, siendo por tanto diferentes para cada uno de los demandantes. Asi las cosas,
tampoco se configura la causal prevista en el literal b) del citado articulo.

En la misma linea, debe sefialarse que al tratarse del mismo acto administrativo difieren
entre si por las funciones particulares desempefiadas, por cada demandante; en relacién con
los periodos trabajados y distintos tiempos de salarios en los que reclama, no hay relacién
de dependencia entre ellos que apalancara la viabilidad de proseguir con el estudio al
amparo de la causal contenida en el literal ¢ del mencionado articulo.

Igualmente, es indiscutible en relacion con literal d) que los diferentes debates deben
valerse de sus propias pruebas y seguir sus ritualidades; para citar los ejemplos mas
béasicos, la hoja de vida de cada uno de los demandantes es diferentes, los diferentes cargos
que ocuparon y los tiempos de laborales son diferentes.

Conforme al citado articulo, se entiende como acumulacién objetiva de pretensiones
cuando un demandante acumule mas de una pretension contra un mismo demandado V.
como pretension subjetiva, cuando se acumule en una misma demanda pretensiones de
varios demandantes o contra varios demandados.

Por lo tanto, para que sea procedente la acumulacion objetiva de pretensiones se requiere
que el funcionario sea competente para conocer de todas que estas no se excluyan entre si y
que puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

Ahora bien, la acumulacién subjetiva de pretensiones procede cuando éestas se formulan por
varios demandantes o contra varios demandados, siempre que provengan de la misma
causa, versen sobre el mismo objeto, se hallen entre si en relacion de dependencia o deban
servirse especificamente de las mismas pruebas.

Teniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho resulta claro que tanto la acumulacion
objetiva como la subjetiva, son viables en el proceso judicial Contencioso Administrativo,
siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos para su procedencia y por tanto
basta que no se cumpla alguno de los presupuestos para que no se configure la
acumulacion.

En esa medida, debera la parte actora desglosar los documentos pertinentes, y proceder a
presentar demandas por separado, como quiera que resulta claro que se trata de procesos
que deberan resolverse para cada uno de los demandantes restantes de forma
independiente, so pena, de incurrir en una indebida acumulacion de pretensiones.

En efecto, este Despacho procede a advertir que el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “E”, mediante proveido de fecha 29 de
agosto de 2018, Magistrado Ramiro Duefias Rugnon, en asunto de similares caracteristicas
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al estudiado, considerd que existia indebida acumulacion de pretensiones, y por lo tanto
ordend la presentacion de demandas de forma separada.

Los términos de la providencia son del siguiente tenor:

“()".

“En lo relacionado con las pretensiones, consagra el numeral 2° del articulo 162
ibidem que se deben expresar con claridad y en los eventos en los cuales se
pretenda la acumulacién de varias se deberan formular por separado y atendiendo
lo dispuesto en el cédigo para la acumulacion de conformidad con lo consagrado en
el articulo 165 que dispone:

“Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podran acumular

pretensiones de nulidad, de nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a
contratos y de reparacion directa,_siempre que sean conexas y concurran los
siguientes requisitos:

“El anterior aparte normativo regula la acumulacion de pretensiones subjetiva,
entendida como la posibilidad que una pretension pueda ser reclamada ante uno o

varios demandados por uno o varios demandantes” (Juan Carlos Garzéon Martinez
“EL NUEVO PROCESO CONTENTIOCOSO ADMINISTRATIVO. Pdgina 239.

“ ()

“De tal suerte que el CPACA consagra unicamente la acumulacion de pretensiones
si las mismos son conexas entre si, es decir, que las pretensiones versen sobre el
Mismo objeto y sirvan especificamente sobre las mismas pruebas”.

“Teniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho no es dable aceptar el medio de
control de nulidad y restablecimiento del Derecho como fue presentado, por cuanto
se observa que no reune la totalidad de los requisitos de la acumulacion contenidos
en el articulo 165 del CPACA y 88 del CGP pues si_bien demandan los mismos
actos administrativos, lo cierto es que, todos los demandantes no tienen el mismo
cargo. Ademas en unos se solicita el reconocimiento de la prima especial y en otros,
el reconocimiento de la bonificacién judicial. LO anterior_implica que cada
expediente administrativo debe analizarse de forma separada, pues de accederse a
las pretensiones de la demanda existiria _un _restablecimiento del derecho
dependiendo del cargo y el periodo reclamado”.

“Por lo anterior nos encontramos ante una indebida acumulacion de pretensiones,
lo que genera la imposibilidad de continuar con el proceso tal y como fue radicado.
En razon de lo anterior el Despacho AVOCARA el conocimiento de la demanda
presentada por el sefior JOSE EDILBERTO MORENO BECERRA, primero de los
demandantes. . En relacion con la demanda de los demds demandantes se ordenarad
el desglose del expediente de los documentos relacionados con cada uno, con el
proposito que cada una de las demandas pueda ser radicada de forma independiente
ante la Secretaria de la Seccion Segunda de la Corporacion”
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“(...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto). Expediente 25000-23-42-000-
2018-00478-00 Actor: José Edilberto Moreno Becerra y Otros.

En esa medida, el Juzgado solo continuara con el conocimiento del proceso para el primero
de los demandantes, pues considera que en el presente asunto resulta probada la excepcion
de “Indebida acumulacion de pretensiones” planteada por la Nacién — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.

Lo anterior, si en cuenta se tiene que, la excepcidn pese a prosperar no impide que se
continue el trdmite del proceso y pueda ser subsanada la anomalia respecto de los restantes
demandantes, ordenando en consecuencia, que la parte actora proceda a presentar
demandas por separado, dejando constancia de la fecha de presentacién de la demanda
inicial conforme el acta de reparto obrante a folio 931, esto es, el dia 11 de octubre de 2016.
Asi mismo, deberd aportarse copia de la providencia que aceptd el impedimento en el
presente proceso, para que no se surta nuevamente este tramite, en virtud de los principios
de celeridad, economia y eficacia, auto obrante a folios 996-100.

En efecto el numeral 2° del articulo 101 del Codigo General del Proceso establece que:

“(.)"

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes
de la audiencia inicial, y si prospera alguna gue impida continuar el trdmite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

“(...) ”(Negrillas y subrayas fuera de texto).

En este preciso punto, si bien, se declara probada la excepcion planteada por la Nacion —
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, también resulta cierto que
la situacion puede ser subsanada con la presentacion de demandas por separado, a efecto

de que las pretensiones sean estudiadas bajo una cuerda procesal independiente.

Ahora bien, claro como esta que este Juzgado continuara con el tramite del proceso, se
evidencia ademas que se reunen las condiciones para dictar sentencia anticipada, tal y
como lo posibilita el articulo 182 A incorporado a la Ley 1437 de 2011 por la Ley 2080 de

2021 en los siguientes términos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de
este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comdn acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta
en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace
por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual
se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta manifiesta de legitimacién
en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
codigo”.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisard sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado
mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso (Negrillas fuera de texto)

Examinado el expediente, encuentra el Juzgado que en el presente asunto ademas de ser un
asunto de pleno derecho en el que se debate la existencia o no del derecho pretendido que
se determinara con el cotejo de los actos administrativos frente a las normas que se estiman
vulneradas, existe el material probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo.

Conforme con ello, este Despacho se permite anunciar a las partes que proferira sentencia
anticipada con fundamento en las causales contempladas en los literales a) y b) del

numeral 1° y numeral 3° del articulo 182A, citado en precedencia.

Medios de prueba.
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Teniendo en cuenta que en la presente controversia obran en el expediente las pruebas
necesarias para proferir una decision de fondo, no se hace necesaria la practica de otros
medios de prueba, asi mismo se tiene que las pruebas fueron solicitadas, aportadas y
conocidas por las partes en alguna de las oportunidades previstas en el articulo 212 del
C.P.A.C.A,, por lo que, resulta procedente como lo ordena el inciso primero del numeral 1°
del articulo 182A ibidem, conceder valor probatorio a las pruebas documentales que obran
en el plenario.

En esa medida, se procede a conferir valor probatorio a los medios de prueba que obran en
el expediente, a efecto de que las partes conozcan que con fundamento en ellos se adoptara
decision de fondo.

Parte demandante. Se otorga valor probatorio conforme lo establece la ley procesal, a las
pruebas documentales aportadas en el escrito de demanda, sefialadas en el acéapite de
pruebas, asi.

-. Derecho de peticion radicado el 9 de junio de 2015, a través del cual la demandante
reclamé ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial el reconocimiento de la
Bonificacion Judicial como factor salarial imputable a sus prestaciones.

-. Resolucion No 4599 del 7 de julio de 2015 expedida por el Director Ejecutivo Seccional
de Administracion Judicial de Bogota Cundinamarca.

-. Resolucion 5726 del 19 de agosto de 2015 expedida por el Director Ejecutivo Seccional
de Administracion Judicial de Bogota Cundinamarca, encargada de conceder el recurso de
apelacion interpuesto contra la Resolucion No. 4599 del 7 de julio de 2015.

-. Resolucion 4792 del 8 de julio de 2016 expedida por la Directora Ejecutiva de
Administracion Judicial, encargada de resolver el recurso de apelacion interpuesto contra
la Resolucion No 4599 del 7 de julio de 2015.

-. Constancia de agotamiento del requisito de conciliacién prejudicial realizada ante la
Procuraduria General de la Nacion.

. Estudio de Salarios y prestaciones sociales de la Rama Judicial.

-. Copia de titular Periédico EL ESPECTADOR sobre el acuerdo entre Asonal Judicial y el
Gobierno Nacional respecto de la nivelacion salarial.

-. Resolucién No 0741 de 07 de noviembre de 2012, encargada de crear Mesa Técnica
Paritaria para la nivelacion de la remuneracion de empleados y funcionarios de la Rama
Judicial y la Fiscalia General de la Nacion.

-. Acta de acuerdo suscrita entre el Gobierno Nacional y los representantes de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién.

-. Comunicado de prensa de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Pruebas que obran a folios 2-26,88-90,92-98,737-738,814-868,977, 1009-1015 del
expediente.

Parte demandada. La Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

No aportdé medios de prueba.
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Parte demandada — La Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
-. 25 actas de negociacién de acuerdo colectivo.

-. Copia de la funcién de advertencia remitida por la Contraloria General de la Republica —
Oficio 1-2013-015208 del 7 de marzo de 2013.

-. Copia en cuatro (4) folios de al respuesta suministrada por el Ministro de Hacienda bajo
radicado 2-2013-011075 a la Contraloria General de la Republica con ocasion de la funcion
de advertencia 2013EE0016168 del 8 de abril de 2013.

Parte demandada — La Nacion- Ministerio de Justicia y del Derecho

No obra escrito de contestacion de demanda, pese a ser notificada en debida forma tal y
como consta a folios 1173 y 1174.

FIJACION DEL LITIGIO

El problema juridico se circunscribe a establecer si la demandante sefiora DUBLEY
MAHECHA VEGA en su condicion de funcionaria de la Rama Judicial tiene derecho al
reconocimiento, reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales con la inclusion como
factor salarial de la Bonificacion Judicial creada mediante el Decreto No. 0383 del 2013,
desde el 1° de enero de 2013 en adelante.

SANEAMIENTO

En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, advierte
el Despacho que, una vez efectuado el estudio de la actuacion surtida dentro del presente
proceso, no se evidencia vicio o irregularidad alguna que constituya causal de nulidad,
por lo que existe competencia del Despacho para conocer del asunto, que las partes son
capaces, se encuentran debidamente representadas, no existiendo vicio alguno que
invalide lo actuado hasta este momento.

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, en consideracion a que no es necesaria la practica de pruebas adicionales a
las aportadas por las partes, teniendo en cuenta que se trata de un asunto de puro derecho
y que existen medios exceptivos que deberdn ser resueltos a través de sentencia
anticipada, se dara aplicacion a los literales a) y b) del numeral 1° y numeral 3° del
articulo 182A del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 2021.

En esa medida, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusién, en la misma oportunidad podra el
Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar de conclusion, se dictara sentencia por escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
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RESUELVE:

Primero. — DECLARAR probada la excepcion de “INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES” planteada por la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Segundo. DECLARAR no probada la excepcion de “INTEGRACION DE
LITISCONSORCIO NECESARIO” propuesta por la Nacién — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

Tercero. DECLARAR no probada las excepciones previas planteadas por la Nacién —
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico propuestas en el escrito de contestacion de
demanda, denominadas “PLEITO PENDIENTE”, e “INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES” conforme la parte motiva de este proveido.

Cuarto. DECLARAR que la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA” propuesta por la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, sera
analizada al momento de dictar sentencia anticipada; conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

Quinto. ANUNCIAR a las partes que de conformidad con los literales a) y b) del numeral
1° y numeral 3° del articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo modificado por la Ley 2080 del 2021, se dictara sentencia
anticipada uUnicamente respecto de la demanda plantada por la sefiora DUBLEY
MAHECHA VEGA; misma que sera proferida al vencimiento de la oportunidad para
alegar de conclusion, por lo que se prescinde de la practica de audiencia inicial.

Sexto. - TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les corresponda,
las piezas documentales relacionadas en la parte motivan de esta providencia.

Séptimo. — FIJAR LITIGIO dentro del presente proceso conforme lo establece el inciso
1° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo modificado por la Ley 2080 del 2021, tal y como consignado
en la parte motiva de esta providencia.

Octavo. Control de legalidad. DECLARAR que no se advierte vicio o irregularidad
alguna que pueda invalidar lo actuado dentro del presente proceso.

Noveno. —Traslado para alegar de conclusion. CORRER TRASLADO a las partes por
el término comun de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin
de que presenten por escrito sus alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio
Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto dentro del precitado término.

Décimo. — Ordenar que por Secretaria se realice el desglose de los documentos y poderes
de los restantes demandantes, JESUS IGNACIO MARTINEZ NARVAEZ, MARTHA
SALDARRIAGA MARTINEZ, CARLOS ALBERTO MORENO ARBOLEDA, LUIS
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ANTONIO MORENO BECERRA, NATALIA SOFIA ORTIZ LEMUS, CARMEN
HELENA ORTIZ RASSA, ARMANDO PADILLA ROMERO, GILDA MARIA
PEDRAZA AVILA, FRANCISCO ARTURO PABON GOMEZ, JOSE RAMIRO
RODRIGUEZ BASANTE, MARIA DEL PILAR RODRIGUEZ MONTES, JUANA
CATALINA REYES SARMIENTO, ELSA LUCIA ROMERO SANTOS, MAURICIO
ALFONSO SENEJOA VENEGAS, ANA EMILIA SOCHA MANRIQUE, ROSA TULIA
RAMOS VILLALOBOS, ADRIANA MARCELA ORTIZ CASTILLO, ANGELA
JOHANNA ORTIZ TORRES, FABIO ORTIZ BALAGUERA, ALBERTO EFRAIN
ORTIZ CORAL, MARGARITA ORTEGON DE RODRIGUEZ, MARTHA
ESPERANZA PACHECO PENA, JENNY PATRICIA PATINO SANTAMARIA,
NELSON PENA POLANCO, HEIDY MILENA PEDRAZA PATARROYO, DIANA
MARIA PITA FRANCO, INGRID ESPERANZA POVEDA ESTEPA, NELSON
GUILLERMO PRIETO LARROTA, ROBINSON RAMIREZ DIiAZ, ANA DIELA
RAMIREZ GUIO, TULIA RAMIREZ ROBAYO, OLIVERIO RIVEROS MUNOZ,
MARISOL JUDITH RODRIGUEZ RIVERA, CLAUDIA MARCELA RODRIGUEZ
PULIDO, VICTOR HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, MARLENY
RODRIGUEZ SALCEDO, DANTE RODRIGUEZ DA SILVA, OMAR HILDEBRANDO
ROMERO NAVA, LUZ HONITH ROMERO TORRES, JORGE EDUARDO ROJAS
VALENCIA, ZULLY ROTAVISTA VALDERRAMA, SANDRA LILIA ROZO
SARRIA, DIANA CONSTANZA SALAZAR PUENTES, LUZ MARIA SALOME
JIMENEZ ROMERO, SANDRA PATRICIA SANDOVAL CASTILLO, SHIRLEY
SANTOFIMIO YARA, MARIELA SIERRA LOZANO, SANDRA PATRICIA SIERRA
MORA, CRISANTO SEPULVEDA ALDANA, SAUL SUAREZ CARDENAS,
AMPARO TORRES RAMOS, ADRIANA CRISTINA UHIA TOLOSA, MARTHA
YANETH URREA MARROQUIN, DEISY JOHANNA URREA MENDEZ, DIANA
PATRICIA VEGA MONTES, KARINE VELOSA BAUTISTA, URIEL VIVEROS
ROSERO a efecto de que la apoderada de la parte demandante disponga la presentacion de
demandas por separado, dejando constancia que la fecha de radicacién de las
demandas sera la dispuesta en la radicacién inicial, conforme el acta_individual de
reparto, gue debera reposar en cada libelo

Décimo Primero. - Debera dejarse copia en cada una de las demandas radicadas en
cumplimiento de este proveido, del auto emitido por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, a través de la cual se dispuso la aceptacién del impedimento presentado por
los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

Décimo Segundo. -. Tener por no contestada la demanda por parte del Ministerio de
Justicia y del Derecho, conforme la parte motiva de este proveido.

Décimo Tercero. — Reconocer personeria al Dr. JAIME ANDRES DAVILA
CASTANEDA, identificado con cédula de ciudadania No. 91.518.776 de Bucaramanga y
Tarjeta Profesional No. 160.744 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y
para los efectos del poder otorgado obrante a folio 1199 del expediente; como apoderado
de la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Décimo Cuarto - Reconocer personeria a la Dra. CLAUDIA LORENA DUQUE
SAMPER, identificada con cédula de ciudadania No. 1.014.219.631 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 264.044 del del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para
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los efectos del poder otorgado obrante a folio 1.212 del expediente; como apoderada de la
Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Décimo Quinto. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cddigo
General del Proceso y para su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES
Y LOS OFICIADOS, DEBEN REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO
ELECTRONICO correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, CON
COPIA A LA CONTRAPARTE (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de
2021, articulo 46, y Cddigo General del Proceso articulo 78 numeral 14) y deben incluir
los siguientes datos:

Juzgado al que se dirige el memorial

Numero completo de radicacion del proceso (23 digitos)

Nombres completos de las partes del proceso Pagina 3 de 3
Correo electronico para notificaciones

Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacién, recurso, etc.)
Documentos anexos en formato PDF.

Décimo Sexto. Notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la informacion, a
las cuentas de correo que aparecen registradas en el expediente.

Parte Direccion electrdnica registrada
Abogada parte demandante:

Dra. Yolanda Leonor Garcia Gil Yoligar70@gmail.com

Abogada parte demandada: cdugques@deaj.notif.ramajudicial.gov.co
Dra. Claudia Lorena Duque Samper deajnotif@eaj.ramajudicial.gov.co

Litisconsortes
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico | notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co
Ministerio de Justicia y del Derecho notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co

Procurador 195 Judicial Delegado Procjudadm195@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez
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1. Del sustento de la excepcién previa formulada por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.
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La excepcion de “Integracion del Litisconsorcio Necesario”, se encuentra fundamentada en
el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, que establece:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondré la citacién de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticién de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante
dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia Si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho

’

litisconsorcio. ”.

Considera la apoderada de la Rama Judicial, que en el presente asunto, no se encuentra
debidamente conformado el litisconsorcio necesario y por tanto debié en su momento, el
despacho sustanciador, vincular no solo al Ministerio de Hacienda, sino a la Nacion —
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, y a la Nacién -
Departamento Administrativo de la Funcién Pdblica, como entidades que, a su juicio,
deben comparecer al proceso para que se resuelva de manera uniforme el proceso.

Sostiene que, pese a que no se demandan los decretos que regularon la denominada
Bonificacion Judicial y que de plano se podria negar la vinculacion de las entidades
mencionadas pues el acto sobre el que se va ejercer control de legalidad fue expedido por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, el juzgado debe tener en cuenta, la
imposibilidad material de la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, para reconocer los derechos que se reclaman, pues debe
considerarse que en atencion a lo dispuesto en el articulo 71 del Decreto 111 de 1996
compilatorio del articulo 86 de la Ley 38 de 1989 ninguna autoridad puede contraer
obligaciones imputables al presupuesto de gasto sobre apropiaciones inexistentes. Lo
anterior, significa que, en caso de que se acceda a las pretensiones de la demanda, el juez
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emitiria una orden directa para que sea el Ministerio de Hacienda quien asigne los recursos
para el pago del restablecimiento ordenado.

Finalmente destaca providencia del 27 de julio de 2018 del Tribunal Administrativo del
Tolima, autoridad judicial que acept6 dentro del proceso bajo el Radicado 2016-00375, en
el que acepto el llamamiento en garantia de la Nacion — Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica y la Nacién — Departamento Administrativa de la Funcién
Publica, bajo el argumento que estas entidades podrian verse perjudicadas o beneficiadas
con la decision que se adoptara dentro del expediente referido.

2. Del sustento de la excepcion previa de “Indebida Acumulacion de
Pretensiones” formulada por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

Sostiene la apoderada que el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 permite la acumulacion
de pretensiones de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho relativas a contratos y
de reparacion directa, siempre que sean conexas y se den los siguientes requisitos:

“Articulo 165. Acumulacion de pretensiones

En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre
que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio
ha sido causado por la accion u omision de un agente estatal y de un particular,
podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.
4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

Argumenta que, la parte actora debié haber diferenciado la calidad de los demandantes e
instaurar de manera separada una accion por cada controversia que pretendia hacer valer.
Considera que, no es factible iniciar la demanda cuando el fundamento, hechos y
antecedentes, pregona primas consagradas para los funcionarios judiciales o0 magistrados de
Altas Cortes.

3. Del sustento de la excepcion de “Falta de Competencia” formulada por la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.
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Expone que la cuantia del presente proceso supera la cuantia dispuesta para el
conocimiento de los jueces administrativos, por lo que el Despacho debi6 declarar la falta
de competencia en razon a este factor y debi6 ordenarse la remision a la Sala Transitoria del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Resolucion de las excepciones previas formuladas por la Nacion — Rama Judicial -
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

3. Integracion del Litisconsorcio Necesario.

Examinado el contenido de la excepcién, lo primero que encuentra este Juzgado que es la
misma realmente se refiere al medio exceptivo contemplado en el numeral 5° del articulo
100 del Caodigo General del Proceso. La norma la consagra de la siguiente manera:

“Art. 100. Excepciones Previas.

“(.)"

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”.

“..)”

En esa medida, encuentra el juzgado que la excepcion no esta llamada a prosperar, como
quiera que al examinar las funciones contempladas en las Leyes 55 de 1990, 489 de
1998, 872 de 2003, 909 de 2004, 962 de 2005, 1474 de 2011, 1712 de 2014, y 1757 de
2015, el Decreto Ley 019 de 2012 y el Decreto 430 de 2016, donde se consagra el marco de
competencia del Departamento Administrativo de la Funcidn Publica y del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, no se logra evidenciar la relacion juridico
— procesal por pasiva, que permita determinar que estos sean los sujetos llamados a
responder por las pretensiones que son objeto de controversia.

Tampoco se advierte, la participacion real de las personas juridicas de las que se solicita
vinculacion como litisconsortes necesarios, en los hechos, actos juridicos o actos
administrativos, que originaron la presentacion de la demanda. Se considera que los
Departamentos Administrativos mencionados, no tienen la legitimacion material en la
causa por pasiva, para poder responder por las pretensiones ni tampoco pueden esgrimir
argumentos tendientes a defender la legalidad de los actos acusados, pues de ellos no se
logra advertir que incidieran en su expedicién o motivacion.

Ahora bien, refuerza ain mas la tesis de este Despacho advertir, que, la entidad demandada
citada en el libelo incoatorio, esto es la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, goza de personeria juridica propia, autonomia administrativa vy,
ademas expidid los actos acusados, por tanto, le asiste la competencia funcional para
responder por las reclamaciones o pretensiones relacionadas con la aplicacién del Decreto
383 de 2013.

En esa medida, se tiene que los actos administrativos cuya nulidad se discute, fueron
proferidos por la Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
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https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=186#:~:text=La%20presente%20Ley%20regula%20el,funcionamiento%20de%20la%20Administraci%C3%B3n%20P%C3%BAblica.
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https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=17004
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=43292
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=56882
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=65335#:~:text=La%20presente%20ley%20regula%20la,democr%C3%A1tica%20de%20las%20organizaciones%20civiles.
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=65335#:~:text=La%20presente%20ley%20regula%20la,democr%C3%A1tica%20de%20las%20organizaciones%20civiles.
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cuyo representante judicial conforme el numeral 8° de la Ley 270 de 1996 corresponde al
Director Ejecutivo de Administracion Judicial; por tanto, los actos enjuiciados, no generan
una relacion juridica - material — Unica e indivisible que deba resolverse de manera
uniforme tanto para la Nacion - Rama Judicial como para la Nacion — Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica y la Nacion -Departamento
Administrativo de la Funcion Publica como quiera que, esos 6rganos de la administracion
no ostentan ninguna relacion sustancial con los demandantes y no profirieron las decisiones
acusadas, careciendo de competencia para resolver peticiones como las reclamadas.

4. Indebida acumulacion de pretensiones.

Analizados los fundamentos debe decirse que la demanda

Aunado a lo anterior, se evidencia que, en el presente asunto, resulta procedente dar
aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 que
adiciond el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, pudiéndose desarrollar la audiencia de
forma concentrada junto con procesos de similar caracteristica juridica.

En esa medida, no existiendo actuacion previa pendiente de resolver, este Despacho
considera procedente, fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial concentrada de que
trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en concordancia con el articulo 186 ibidem y el articulo 2° del Decreto 806
de 2020, para el proximo miércoles 24 de marzo de 2021, a las 11:00 a.m., la cual se
realizara de forma virtual a través del uso de la plataforma “Teams”,

En mérito de lo expuesto, el Juez Segundo Administrativo Transitorio de Bogota,

RESUELVE

Primero. Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el
proximo miércoles 24 de marzo de 2021, a las 11:00 a.m, audiencia que se realizara de
forma concentrada con procesos de similar discusion juridica, conforme lo establece el
paragrafo 2° del articulo 180 ibidem, reformado por el articulo 40 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

Segundo. Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso,
establecida en el articulo 186 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en concordancia articulo 2° del Decreto 806 de 2020, se
dispone realizar la audiencia a través de la plataforma “Teams”. Las partes deberan
ingresar el dia y la hora sefialada, a la referida plataforma, a través del enlace que
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sera remitido previamente al desarrollo de la audiencia, a los correos electrénicos
registrados por las partes en el expediente.

Tercero. Advertir a los apoderados de las partes, que el incumplimiento a la diligencia
generard la aplicacion de las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011.

Cuarto. Se reconoce personeria a la Dra. Luz Elena Botero Larrarte identificada con cédula
de ciudadania No. 20.651.604 de Guatavita y Tarjeta Profesional No. 68.746 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder y demés documentos
remitidos junto con el escrito de contestacion de demanda.

Quinto. Notificar la presente decision haciendo uso de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones conforme lo establece el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, para lo
cual se dispone remitir correo electrénico a las cuentas debidamente registradas por los
sujetos procesales en el expediente, asi:

Parte Direccion electrdnica registrada
Abogado parte demandante: ius@iusatic.com

Dr. Marco Emilio Sdnchez Acevedo mesanchezace@gmail.com

Abogada parte demandada: Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
Dra. Dra. Luz Elena Botero Larrarte Luz.botero@fiscalia.gov.co

Procurador 195 Judicial Delegado Procjudadm195@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

Clemente Martinez Araque
Juez
Juzgado Administrativo
02 Transitorio
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JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogot3, D.C., veintinueve (29) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11-001-33-35-025-2017-00174-00
Demandante: ANGELICA MARIA GONZALEZ RODRIGUEZ
Apoderado: JACKSON IGNACIO CASTELLANOS ANAYA
Correo: ancasconsultoria@gmail.com
Demandado: LA NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en
los Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021 del
Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el tramite o etapa
subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Sala Transitoria, mediante providencia de 31 de agosto de 2021, por la cual
CONFIRMA la sentencia apelada el 23 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota-Seccion Segunda, para lo cual se
MODIFICA el ordinal PRIMERO y SEGUNDO de su parte resolutiva.

Una vez realizado lo anterior y previas las constancias del caso, archivese el expediente.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
JUEZ
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