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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

o"'mA

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2018-00157-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO YOLANDA RODRIGUEZ PARRA

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

I. OBJETO.

Se procede a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado de la
entidad demandante (fs.25-27) contra el auto proferido el diez (10) de mayo de dos
mil veintiuno (2021), mediante el cual se decidié negar la medida de suspension
provisional (fs. 16-20).

ll. DEL RECURSO DE REPOSICION - NORMATIVIDAD APLICABLE

Sea lo primero clarificar que, respecto del recurso de reposicion, la Ley 1437 de
2011 (C.P.A.C.A)), establece:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicién procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil (hoy General del Proceso).

Ahora bien, respecto de la oportunidad de interposicion y el tramite del recurso de
reposicién, establece el inciso segundo del precitado articulo 242, que se aplicara
lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso,
razon por el cual es preciso indicar que el articulo 318 del C.G.P. establece el
C.G.P., lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contralos autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
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de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto. (...)

lll. DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto del diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021), se decidié negar
la medida de suspension provisional solicitada por la entidad demandante, por las
razones que se enuncian a continuacion (fs.16-20):

“(...) Asi, acorde con la situacion factica, el acervo probatorio allegado con la
demanda, los fundamentos que soportan la solicitud de la medida, considera
este Juzgador que en el presente evento no se relnen a plenitud los requisitos
del articulo 231 del C.P.A.C.A., para ordenar la suspension provisional de la
Resolucion No.GNR 162903 del 2 de junio de 2015, a través de la cual, se
reconocio una pensién de vejez a favor de la demandada.

Lo anterior, porque conforme con la precitada jurisprudencia y, del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud, no se encuentran lo
suficientemente acreditados los presupuestos para concluir en esta etapa
procesal, en forma anticipada y ligera, que se deba acceder a la medida
invocada. Aunado a lo anterior, el despacho considera que la medida
cautelar deprecada resulta totalmente desproporcionada en la medida que la
entidad demandante no esta discutiendo el derecho mismo que tiene la
demandada a percibir la pensién de vejez (no cumplimiento de los requisitos
gue exige la ley para ser acreedor al reconocimiento, a saber, edad y tiempo
de servicios), sin 0 una indebida liquidacién de la misma por omision en la
aplicacion Ley 71 de 1988.

Asi entonces, cierto es que se debe establecer por este Despacho en
la sentencia que en derecho se dicte al interior del presente proceso,
si en efecto la entidad demandante realiz6 una liquidacion errénea de la
pensiébn de vejez reconocida a la demandada, en virtud a que, el
reconocimiento de la prestacion se realiz6 en aplicacion de la Ley33 de 1985
,al que dispone que solamente es procedente tomar el ingreso base de
cotizacion-IBC de los tiempos laborados en el sector publico, para efectos de
calcular el valor de la mesada pensional.

En ese orden de ideas, este Juzgado considera que para lograr
establecer la veracidad de las afirmaciones de la actora y la configuracion
de las causales de nulidad alegadas, se hace necesario agotar la etapa
probatoria en el presente proceso, a fin de tener en cuenta con el valor que
le otorgue la ley, las aportadas por las partes y, decretar las pedidas por
cada uno de los extremos de la Litis, pruebas respecto de las cuales
se debe correr el respectivo traslado a todos y cada uno de los sujetos
procesales, como lo impone el articulo 29 superior, a fin de que todos
ejerzan, a plenitud, su derecho de defensa y contradiccién, y que éste
Juez pueda en la decisién final considerar todos los argumentos y
valorar todo el complexo probatorio debidamente allegado, incluidos
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los medios probatorios quede oficio considere decretar y practicar a fin
de avizorar la legalidad o ilegalidad del acto aqui acusado.”(...)

IV. DEL RECURSO DE REPOSICION

El APODERADO DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA — COLPENSIONES
frente a la decision adoptada, discrep6 por considerar (fs.25-27):

Que la medida cautelar de suspension provisional sobre la expedicion de la
Resolucién GNR 162903 del 2 de junio de 2015, bajo normatividad erronea y de la
cual se predica su nulidad al no ajustarse a derecho, resulta contrario al
ordenamiento juridico puesto que la liquidacion se realizd conforme a la ley 33 de
1985, tomando en cuenta los ultimos 10 afios de servicio entre tiempos publicos y
privados, sin embargo, debe dejarse claro, que solo se debe tener en cuenta los
tiempos publicos laborados al sector publico para efectos de calcular la mesada
pensional.

Que la demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho, toda vez que
la expedicion de las resoluciones citadas anteriormente se efectuaron teniendo en
cuenta un numero de semanas que permitan que se acreditara el derecho con el
Decreto 758 de 1990, sin embargo, estudiada la prestacion nuevamente se
evidencio el error en la respectiva liquidacion, un error respecto a la fecha de su
nacimiento, lo que trajo como consecuencia un reconocimiento erroneo.

El vicio de nulidad denominado desconocimiento de las normas en las que debe
fundarse, ha sido ampliamente desarrollado por la Jurisprudencia del Consejo de
Estado como aquel vicio del que padece el acto administrativo que fue proferido con
un claro desconocimiento del orden legal aplicable al caso en concreto. Es decir,
qgue dicho acto administrativo, en su parte sustancial desconoci6 las normas de
aplicacién obligatoria para su expedicién.

Que la norma que le resulta méas favorable en la presente resolucién para el
reconocimiento de su pensién no fue la ley 33 de 1985 sino el decreto 758 de 1990,
por lo que se procedié mediante resolucion No, GNR 162903 del 02 de junio de
2015, a solicitar el consentimiento del demandado para revocar la resolucion que
reconocio la pension, conforme a los articulos 93 y 97 de la ley 1437 de 2011.

Consecuentemente, solicita se revoque lo resuelto en el auto de fecha 10 de mayo
de 2021 y en su lugar se decrete la medida cautelar.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Habiendo sido interpuesto el recurso en forma oportuna, esto es, dentro de los tres
dias siguientes a la notificacion personal en este caso, y revisado el auto recurrido
y analizado los argumentos del recurrente, este Despacho no lo repondra, por las
razones que se enuncian a continuacion:
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El H. Consejo de Estado! ha tenido la oportunidad de analizar las medidas
cautelares en el marco de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta las novedades
que incluyo esta normativa y delimitando el alcance del estudio que debe realizar el
Juez al momento de decidir sobre una solicitud de medida cautelar, asi:

“Como lo destaco esta Corporacioén en un pronunciamiento anterior proferido
en el marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA (Ley 1437 de
2011), para la suspension provisional se prescindié de la ‘manifiesta
infraccion” hasta alli vigente y se interpreté que, “la nueva normativa presenta
una variacion significativa en la regulacion de esta figura, por cuanto la norma
obliga al juez administrativo a realizar el andlisis entre el acto y las normas
invocadas como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con la
solicitud”. Esta es una reforma sustancial, si se tiene en cuenta que ello
habilita al juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la solicitud
de la medida, sino que incluye la apreciacion de las pruebas aportadas al
efecto. Todo esto, I6gicamente, sin incurrir en una valoracion de fondo mas
propia de la fase de juzgamiento que de este primer momento del proceso; ya
qgue, conforme lo estatuido por el articulo 229 CPACA en su inciso 2° “[l]a
decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.

De manera que en el marco del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se autoriza al Juez para que desde esta etapa procesal
pueda “1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas con la
solicitud exige un analisis del acto en relacion con las normas invocadas como
trasgredidas, y de las pruebas que se alleguen con la demanda”. Sin embargo, para
gue pueda decretarse la medida cautelar deprecada, es importante que para el
operador judicial surja el convencimiento de la infraccién de las normas en ese
estado _del proceso, con los elementos que alli obran, v sin olvidar que la
valoracion del fondo pertenece a la etapa de juzgamiento.

En efecto, como se sostuvo en el auto recurrido, no se encuentran lo
suficientemente acreditados los presupuestos para concluir en esta etapa procesal,
en forma anticipaday ligera, que se deba acceder a la medida invocada, maxime
cuando se debe establecer en la sentencia que en derecho se dicte al interior del
presente proceso el régimen legal aplicable a la situacion de la causante sefiora
Yolanda Rodriguez. Aunado a lo anterior, el despacho considera que la medida
cautelar deprecada resulta totalmente desproporcionada en la medida que la
entidad demandante no esta discutiendo el derecho mismo que tiene la demandada
a percibir la pensién de vejez (no cumplimiento de los requisitos que exige la ley
para ser acreedor al reconocimiento, a saber, edad y tiempo de servicios), sino una
indebida liquidacion de la misma por omision en la aplicacion Ley 71 de 1988.

Tales aspectos exceden la simple confrontacidon normativa que permite realizar la
norma al momento de resolver sobre una medida provisional de suspensién

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sub Seccién A. Consejero Ponente:

Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil trece (2013). Radicacién nimero:
11001-03-25-000-2012- 00491-00(1973-12).
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provisional, y su analisis conduciria a desconocer los momentos procesales
oportunos.

En ese orden de ideas, se considera que para lograr establecer la veracidad de las
afirmaciones de la entidad actora y la configuracion de las causales de nulidad
alegadas, se hace necesario agotar la etapa probatoria en el presente proceso, a
fin de tener en cuenta con el valor que le otorgue la ley, las aportadas por las partes
y, decretar las pedidas por cada uno de los extremos de la Litis, pruebas respecto
de las cuales se debe correr el respectivo traslado a todos y cada uno de los sujetos
procesales, como lo impone el articulo 29 superior, a fin de que todos ejerzan, a
plenitud, su derecho de defensa y contradiccién, y que éste Juez pueda en la
decision final considerar todos los argumentos y valorar todo el complexo probatorio
debidamente allegado, incluidos los medios probatorios que de oficio considere
decretar y practicar a fin de avizorar la legalidad o ilegalidad del acto aqui acusado.

Por lo anterior, encuentra el Despacho que la solicitud presentada por la entidad
accionante amerita que se continde con el tramite del proceso, y el Despacho al
pronunciarse de fondo dirima lo aqui solicitado, razones mas que suficientes para
considerar que no es procedente reponer la decision tomada en el auto del diez (10)
de mayo de dos mil veintiuno (2021).

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.,

VI. RESUELVE

PRIMERO. - NO REPONER el auto del diez (10) de mayo de dos mil veintiuno
(2021)., mediante el cual se decidioé negar la medida de suspension provisional.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, en firme esta providencia continiese con

el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Expediente: 11001-33-035-025-2018-00267-00
Demandante: GLORIA STELLA MARIN MARTINEZ
Demandada: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE INTEGRACION

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “F”, que en providencia de
fecha diecisiete (17) de abril de dos mil veinte (2020), REVOCO el auto proferido
por este Despacho el doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), en tanto
declar6 la terminacion del proceso y en su lugar ordend seguir adelante con el

tramite.

En consecuencia, el Despacho advierte que con la contestacion de la demanda se
formularon excepciones, entonces por secretaria, corrase traslado de las mismas,

en los términos del articulo 175 paragrafo 2 del CPACA.

ADL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2018-00379-00
Demandante: JAIR YEPES JIMENEZ
Demandada: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandada interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de
apelacion? contra la sentencia condenatoria de fecha primero (1) de junio de dos mil
veintiuno (2021), que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda (fs.
106-123).

Como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 1 de junio de 2021 accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM

1 s bien la Sentencia proferida por el Despacho fue de caracter condenatorio y en ese sentido era necesario agotar
previamente la audiencia de conciliacién prevista en el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, atendiendo a la
Derogatoria expresa de dicha norma, establecida en el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021, se remitira el expediente al superior
sin necesidad de realizar la diligencia sefialada.
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Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00033-00
DEMANDANTE JULIAN FELIPE ARANGUREN CORREDOR
DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencién o del
de la contestacién de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto gue sefale fecha y hora para la
audiencia_se notificara _por_estado y no sera susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 5 de abril de 2021 (fs. 151 a 153), el Despacho admitio
la presente demanda, la cual fue notificada personalmente el 13 de abril de 2021
a la(s) parte(s) demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

El termino para contestar la demanda, vencié el 28 de mayo de 2021, y la parte
demandada adjunté contestacion el 1 de junio de 2021, esto es por fuera del
término de ley, en consecuencia, se tiene por no contestada la demanda por
extemporanea.
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Demandada: SENA

Anédlisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de guienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decisidbn del Juez o Magistrado
Ponente.”=Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia _sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar_a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electronico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.
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N.R.D. 2019-00033-00
Demandante: JULIAN FELIPE ARANGUREN CORREDOR
Demandada: SENA

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
establecié en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual ser& del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimaciéon en la causa y prescripcidn extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, se advierte que la entidad NO propuso ninguna excepcion
previa, asi las cosas, se da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por NO CONTESTADA la demanda por el SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA.

SEGUNDO: Seiiélese el dia 8 de julio de 2021, a las 9:30 am., para efectos de
llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente link: https://call.lifesizecloud.com/9750637

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
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N.R.D. 2019-00033-00
Demandante: JULIAN FELIPE ARANGUREN CORREDOR
Demandada: SENA

de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la ho comparecencia sélo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificar4 por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningin recurso, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacién, un (01) dia antes de la realizacion
de la audiencia fijada en la presente fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacién que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono movil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmMbJalQtIJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

NOVENO: Reconocer personeria a la profesional del derecho LIGIA MILENA
CUCUNUBA TOLOZA identificada con la cedula de ciudadania No. 1.082.972.006
y tarjeta profesional No. 277.430 del C.S.J., para que represente los intereses del
SENA, en los términos del poder conferido (f. 181)

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00084-00

DEMANDANTE JHON ENRIQUE CUERVO SILVA
DEMANDADO(A) NACION — MIN DEFENSA — ARMADA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través de memorial radicado el 15 de abril de 2021, el apoderado de la parte actora
expreso su desistimiento respecto de las pretensiones de la demanda y requirié que
su representada no sea condenado en costas procesales (f. 240).

Vista la declaracion condicionada de desistimiento, mediante auto calendado del 31
de mayo de 2021, el Despacho dispuso correr traslado a la parte demandada, con el
fin de que indicara si se opone o no al desistimiento presentado (fs. 268 y 269); no
obstante, agotado el término de traslado referido, la entidad demandada no hizo
declaracion alguna.

En consecuencia, como quiera que el desistimiento de las pretensiones es
plenamente procedente, que la apoderada del demandante se encuentra facultada
para esos efectos y el MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL no
present6 oposicidon alguna, se impone aceptar dicha manifestacion, sin condenar en
costas a la interesada, de conformidad con numeral 4° del articulo 316 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE:
PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
efectuado por la abogada Gloria Tatiana Losada Paredes, quien funge como
apoderada de la parte actora facultada para esos efectos.

SEGUNDQO. - Sin condena en costas, en la instancia.

TERCERO. - En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00388-00

DEMANDANTE: HELBER RODRIGO ROJAS GACHA
DEMANDADO(A): SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al despacho para proferir decision de fondo, y habiendo
verificado las pruebas obrantes en el plenario, se advierte la necesidad, oficiar al
Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, a efectos de que se allegue con destino a
este proceso certificacion que determine la fecha exacta de iniciacién y la fecha
exacta de terminacidn de los contratos de prestacién de servicios suscritos por el
sefior HELBER RODRIGO ROJAS GACHA, identificado con la cédula de ciudadania
79.208.171 y el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, que en todo caso se
identifican a continuacion:

CONTRATO Ne°.
000372-2008
000117-2009
000840-2009
000260-2010

00168-2011
0372-2011
0195-2012
0382-2012

000747-2013
1752-2014
5046-2014
002884-2015
942-2015
4371-2016

Asi mismo, se justifigue porque si se suscribié el contrato 000840-2009 el 17 de
septiembre de 2009, con plazo de ejecucion de 5 meses, el cual deberia concluir en el
mes de febrero de 2009, adicionado o prorrogado el 17 de noviembre de 2009, se
procede a suscribir el contrato 000260 de 2010, el 25 de enero de 2010, con término
de ejecucion con plazo de ejecucion de 7 meses, esto es, antes de culminar el periodo
del 000840-2009, maxime cuando los objetos contractuales son casi idénticos.

En ese orden, con fundamento en el numeral 1 del articulo 213 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a
solicitar la documental relacionada, como prueba para mejor proveer.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,



Radicacion num. 2019-00388
Demandante: HELBER RODRIGO ROJAS GACHA
Demandada: SENA

RESUELVE

Primero. - Por Secretaria, oficiese al SERVIICO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA, para que dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo del oficio, se sirva
remitir con destino a este proceso, certificacion que determine la fecha exacta de
iniciacién y la fecha exacta de terminacion de los contratos de prestacion de
servicios suscritos por el sefior HELBER RODRIGO ROJAS GACHA, identificado con
la cédula de ciudadania 79.208.171 y el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, que
en todo caso se identifican a continuacion:

CONTRATO N°.
000372-2008
000117-2009
000840-2009
000260-2010

00168-2011
0372-2011
0195-2012
0382-2012

000747-2013
1752-2014
5046-2014
002884-2015
942-2015
4371-2016

Segundo. - se justifique porque si se suscribié el contrato 000840-2009 el 17 de
septiembre de 2009, con plazo de ejecucion de 5 meses, el cual deberia concluir en el
mes de febrero de 2009, adicionado o prorrogado el 17 de noviembre de 2009, se
procede a suscribir el contrato 000260 de 2010, el 25 de enero de 2010, con término
de ejecucion con plazo de ejecucidon de 7 meses, esto es, antes de culminar el periodo
del 000840-2009, maxime cuando los objetos contractuales son casi idénticos.

Tercero. - Allegada la documental referida, secretaria dara cuenta para proferir
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Mas
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Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2019-00401-00

DEMANDANTE: KAREN BRIGETTE SUAREZ GALLO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DEMANDADO(A): |NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG)

MEDIO DE

CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacion, contra la sentencia condenatoria de fecha trece (13) de octubre de dos
mil veinte (2020), que declaré la prescripcion del derecho (fs. 46-54).

Como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 13 de octubre de 2020 que declaré la prescripcion
del derecho.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinaciéon, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00416-00
DEMANDANTE LUZ MARINA BAQUERO SOLER
DEMANDADO(A) MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento de las
pretensiones y no condena en costas formulada por el apoderado de la parte
demandante el 6 de noviembre de 2020 (f. 90).

Mediante auto del 23 de marzo de 2021 (f. 92) se dispuso correr traslado de la
solicitud de desistimiento de la parte demandante por el termino de tres (3) dias.

Surtido el traslado sin pronunciamiento de la demandada, mediante auto del 3 de
mayo de 2021 (f.97) se dispuso requerir al apoderado de la parte demandante para
gue informara al despacho si el desistimiento era sobre los efectos de la sentencia
gue habia sido proferida el 29 de octubre de 2020 que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

Mediante memorial del 7 de mayo de 2021 (F. 100), el apoderado de la parte
demandante sefialé:

“(...) mme permito ratificar sobre el memorial radicado en fecha 06 de noviembre del
2020, donde desisto de las pretensiones formuladas en la demanda, Teniendo en
cuenta que el Ministerio de Educacion, efectu6é la liquidacion y pago de las
pretensiones del proceso. Solicito de manera respetuosa, no se disponga condena en
costas, teniendo en cuenta que la parte demandada, por intermedio de su apoderado,
coadyuva esta peticion en sefal de aceptacion (articulo 316 numeral 2 del Cdodigo
General del Proceso, aplicable ante la jurisdiccion administrativa, en virtud de la
remision efectuada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011).”

De la respuesta del apoderado de la demandante se corrié traslado mediante fijacion
en lista No. 11 del 10 de junio de 2021 en los términos del numeral 4 del articulo 316
del CGP.

Asi las cosas, cabe precisar que el articulo 314 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, consagra que «El demandante podré desistir de las
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Demandante: LUZ MARINA BAQUERO SOLER

Demandada: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG

pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al

proceso...». (Negrilla del Despacho).

Igualmente, el numeral 3° del articulo 316 del CGP, dispuso:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir
de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas y expensas.” (Negrilla del Despacho”

Asi las cosas, en presente asunto se profirio sentencia de primera instancia el 29 de
octubre de 2020 (f.78 a 87), siendo notificada a las partes el 30 del mismo mes y afio,
el apoderado de la parte demandante posterior a la sentencia el 6 de noviembre de
2020 present6 memorial desistiendo de las pretensiones de la demanda y
solicitando que no se condene en costas, pese a que se le requiri6 para que
manifestara si el desistimiento era sobre los efectos de la sentencia, y se ratificd en el
desistimiento de las pretensiones, en virtud de lo anterior, como en el presente asunto
se profirid sentencia dentro de este medio de control, el Despacho entendera que el
desistimiento versa sobre los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
sobre las pretensiones, por ser improcedente esta Ultima.

En consecuencia y de conformidad con lo sefialado en el numeral 3° del articulo 316
del CGP, como; i) el desistimiento de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada es procedente, y ii) el apoderado de la demandante se encuentra
facultado para desistir, se impone aceptar dicha manifestacion, sin condenar en
costas a la interesada.
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Demandante: LUZ MARINA BAQUERO SOLER
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Segunda Oral,

RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada presentado por el apoderado de la parte demandante, conforme la parte

motiva de esta providencia.
SEGUNDQO. Sin condena en costas, en la instancia.

TERCERO. En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAPM

. 1*} JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
§7)'  SECCION SEGUNDA - ORAL

L2 antenor provioencia se nolinct por ESTADO ELECTRONICO
quo puede ser consultado on of mICrostn web del Juzgado 25
Adgministrativo de Bogota. Para el efecto, escanoe el codigo QR o
5iga e hipervinoulo

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION

ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4708d40e48a8ebcc6d5b231bcObead29f2b5aa7fd75afe384a7716e201eab10f
Documento generado en 27/06/2021 06:28:57 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2019-00450-00

Demandante: ANGELA MARIA TOBON URIBE

Demandada: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el once (11) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), que nego las pretensiones de la demanda.

Comogquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 11 de mayo de 2021, que neg0 las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00502-00
DEMANDANTE FABIO DIAZ IBARRA
DEMANDADO(A) MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento de las
pretensiones y no condena en costas formulada por el apoderado de la parte
demandante el 5 de noviembre de 2020 (f. 80).

Mediante auto del 23 de marzo de 2021 (f. 82) se dispuso correr traslado de la
solicitud de desistimiento de la parte demandante por el termino de tres (3) dias.

Surtido el traslado sin pronunciamiento de la demandada, mediante auto del 3 de
mayo de 2021 (f.87) se dispuso requerir al apoderado de la parte demandante para
gue informara al despacho si el desistimiento era sobre los efectos de la sentencia
gue habia sido proferida el 29 de octubre de 2020 que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

Mediante memorial del 7 de mayo de 2021 (f.90), el apoderado de la parte
demandante sefialé:

“(...) mme permito ratificar sobre el memorial radicado en fecha 06 de noviembre del
2020, donde desisto de las pretensiones formuladas en la demanda, Teniendo en
cuenta que el Ministerio de Educacion, efectu6é la liquidacion y pago de las
pretensiones del proceso. Solicito de manera respetuosa, no se disponga condena en
costas, teniendo en cuenta que la parte demandada, por intermedio de su apoderado,
coadyuva esta peticion en sefal de aceptacion (articulo 316 numeral 2 del Cdodigo
General del Proceso, aplicable ante la jurisdiccion administrativa, en virtud de la
remision efectuada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011).”

De la respuesta del apoderado del demandante se corrio traslado mediante fijacion
en lista No. 11 del 10 de junio de 2021 en los términos del numeral 4 del articulo 316
del CGP.

Asi las cosas, cabe precisar que el articulo 314 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, consagra que «El demandante podré desistir de las
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Demandante: FABIO DIAZ IBARRA

Demandada: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG

pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al

proceso...». (Negrilla del Despacho).

Igualmente, el numeral 3° del articulo 316 del CGP, dispuso:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir
de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas y expensas.” (Negrilla del Despacho”

Asi las cosas, en presente asunto se profirio sentencia de primera instancia el 29 de
octubre de 2020 (.69 a 77), siendo notificada a las partes el 30 del mismo mes y afio,
el apoderado de la parte demandante posterior a la sentencia el 5 de noviembre de
2020 present6 memorial desistiendo de las pretensiones de la demanda y
solicitando que no se condene en costas, pese a que se le requiri6 para que
manifestara si el desistimiento era sobre los efectos de la sentencia, y se ratifico en el
desistimiento de las pretensiones, en virtud de lo anterior, como en el presente asunto
se profirid sentencia dentro de este medio de control, el Despacho entendera que el
desistimiento versa sobre los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
sobre las pretensiones, por ser improcedente esta Ultima.

En consecuencia y de conformidad con lo sefialado en el numeral 3° del articulo 316
del CGP, como; i) el desistimiento de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada es procedente, y ii) el apoderado de la demandante se encuentra
facultado para desistir, se impone aceptar dicha manifestacion, sin condenar en
costas a la interesada.
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Demandante: FABIO DIAZ IBARRA
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Segunda Oral,

RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada presentado por el apoderado de la parte demandante, conforme la parte

motiva de esta providencia.
SEGUNDQO. Sin condena en costas, en la instancia.

TERCERO. En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

MAPM

- ‘Y‘\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
\ “_7,/ SECCION SEGUNDA - ORAL

La arenor provioencia se nolifnct por ESTADO ELECTRONICO
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CONSULTE AQUI
LA ANOTACION

EN ESTADOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00012-00
DEMANDANTE LUZ MAGALY BALLEN SANCHEZ
DEMANDADO INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR

FAMILIAR - ICBF

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencién o del
de la contestacién de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto gue sefale fecha y hora para la
audiencia_se notificara _por_estado y no sera susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 22 de febrero de 2020 (fs.325 a 326), el Despacho
admitio la presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
CONTESTO la demanda.

Anédlisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s)



N.R.D. 2019-00012-00
Demandante: LUZ MAGALY BALLEN SANCHEZ
Demandada: ICBF

demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir_obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.”—Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar_a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electrénico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”


mailto:memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co

N.R.D. 2019-00012-00
Demandante: LUZ MAGALY BALLEN SANCHEZ
Demandada: ICBF

establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual seré del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, en esta etapa procesal solo corresponde
resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes procesales a la
audiencia inicial.

Revisado el expediente, se advierte que, mediante auto del 31 de mayo de 2021
(f.556 a 558), fueron resueltas las excepciones previas formuladas por la entidad
demandada, asi las cosas, se da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA Ila demanda por el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF.

SEGUNDO: Sefalese el dia 14 de julio de 2021, a las 2:30 pm., para efectos de
llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente link: https://call.lifesizecloud.com/9750733

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.
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CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacién por la no comparecencia s6lo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
Su competencia.

SEPTIMO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizaciéon
de la  audiencia fijada en la  presente fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacion que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono mavil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

NOVENO: Reconocer personeria a la profesional del derecho HENRY
HUMBERTO MARTINEZ SANCHEZ identificado con la cedula de ciudadania No.
79.493.215 vy tarjeta profesional No. 335.722 del C.S.J., para que represente los
intereses de la demandante, en los términos del poder conferido (f. 575).

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico


mailto:memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERkgTSm7btpFmbJaIQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERkgTSm7btpFmbJaIQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8
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N.R.D. 2019-00012-00

Demandante: LUZ MAGALY BALLEN SANCHEZ
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Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00030-00
DEMANDANTE: JAIMITO GONZALEZ CANAS
.~ [NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
DEMANDADO(A): |\ /" CIONAL
MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al despacho para proferir decision de fondo, y habiendo
verificado las pruebas obrantes en el plenario, se advierte la necesidad, oficiar a la
Direccién de Personal del Ejército Nacional a efectos de que se allegue con destino a
este proceso certificado de tiempo de servicios del demandante Jaimito Gonzélez
Canfas identificado con la cédula de ciudadania 1.096.189..678.

Lo anterior, en atencion a que, si bien se allegaron certificados de tiempo de servicio,
aquellos no corresponden al demandante, siendo imperativo verificar su trayectoria en
la institucion de cara a desatar las pretensiones.

En ese orden, con fundamento en el numeral 1 del articulo 213 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a
solicitar la documental relacionada, como prueba para mejor proveer.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

Primero. - Por Secretaria, oficiese a la Direccion de Personal del Ejército Nacional de
Colombia, para que dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo del oficio, se sirva
remitir con destino a este proceso, certificado de tiempo de servicios del demandante
Jaimito Gonzélez Cafias, identificado con la cédula de ciudadania 1.096.189.678.

Segundo. - Allegada la documental referida, secretaria dara cuenta para proferir
sentencia.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2020-00041-00
Demandante: GUSTAVO ARMANDO VARGAS JIMENEZ
Demandada: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

—EJERCITO NACIONAL Y CREMIL
Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el dieciocho (18) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), que nego las pretensiones de la demanda al declarar probadas las
excepciones de inepta demanda y caducidad.

Comogquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 18 de mayo de 2021, negd las pretensiones de la
demanda al declarar probadas las excepciones de inepta demanda y
caducidad.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00097-00
DEMANDANTE JAIRO HERNANDO CAMACHO CASAS
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el presente proceso en tramite calificacion de la demanda, encuentra el
despacho a folio 124 obra memorial del apoderado demandante mediante el cual
coloca en conocimiento del Despacho el fallecimiento del demandante sefior Jairo
Hernando Camacho Casas y solicita tener como nueva parte demandante en el
proceso a su conyuge supérstite, la sefiora ROSA CRISTINA BARBOSA DE
CAMACHO, configurandose asi la sucesion procesal, regulada en el articulo 68
del C.P.C. el cual, en su entero literal dispone:

“Fallecido un litigante o declarado ausente, el proceso continuard con el
conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el
correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusibn o escisién de
alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho
debatido podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo
caso la sentencia producira efectos respecto de ellos, aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el
proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 1971 del Cédigo Civil se decidiran como incidente”.
Subraya por el Despacho

Por lo anterior, de acuerdo con lo sefialado en el articulo antes citado, se tiene que
al presentarse el fallecimiento de una de las partes, quien lo suceda en el derecho
debatido tendra la facultad de vincularse y ocupar su lugar en la relacion juridica
procesal, dejando claridad en que sera cobijado por los efectos de la sentencia a
pesar de concurrir al proceso y siempre y cuando cumpla con los requisitos de ley,
esto es que acredite realmente y a través de los medios probatorios idoneos el
acaecimiento de tal hecho, asi como la condicion de herederos o sucesores
respecto de quien era parte en el proceso.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr061.html#1971

N.R.D. 2020-00097-00
Demandante: JAIRO HERNANDO CAMACHO CASAS
Demandada: COLPENSIONES

En el presente caso se encuentra acreditado el fallecimiento del demandante
mediante Registro Civil de Defuncién!, como también se acredita el vinculo
matrimonial de éste con la sefiora Rosa Cristina Barbosa de Camacho a través de
Registro Civil de Matrimonio?, documentos aportados al proceso por ésta Ultima,
razon por la cual es procedente reconocer a la sefiora Rosa Cristina Barbosa de
Camacho, como sucesora procesal del demandante a partir de este momento,
quien asumira el proceso en el estado en que se encuentra.

Asi las cosas, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss,
162 ss, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este
Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior JAIRO HERNANDO
CAMACHO CASAS en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES En tal virtud, dispone:

1. Reconocer a la sefiora ROSA CRISTINA BARBOSA DE CAMACHO como
sucesora del sefior JAIRO HERNANDO CAMACHO CASAS, de acuerdo con
lo contemplado en el articulo 68 de CGP.

2. Notificar personalmente al representante legal de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE  PENSIONES y/o su delegado, remitiendo mediante
correo electronico o mensaje de datos a las direcciones electronicas
destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la
demanda en los términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual debera
enviar la notificacion a la direccion electrénica para recibir notificaciones
judiciales de la entidad, anexandole copia de esta providencia de conformidad
con lo sefalado en el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

3. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

4. Comuniguese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modific6 el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

5. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del

1 Visible a folios 126 y 127
2 Visible a folios 128 y 129



N.R.D. 2020-00097-00
Demandante: JAIRO HERNANDO CAMACHO CASAS
Demandada: COLPENSIONES

articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

6. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

7. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

8. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

9. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) OLGA
MARIA GALVEZ REY, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
41.576.412 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
38.003 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 15-18), del expediente
digital, sin perjuicio de lo normado por el articulo 76 de CGP, respecto de
la sucesion procesal admitida.

10. Segun lo autoriza numeral 1 del articulo 43 del CGP, requerir a la apoderada
para que informe los datos de contacto de la sefiora ROSA CRISTINA
BARBOSA DE CAMACHO, tales como teléfono y direccion fisica de
notificaciones; y a la sucesora procesal para que informe bajo la gravedad de
juramento si_tiene conocimiento de otras personas que le sucedan al
demandante.

11.Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.




N.R.D. 2020-00097-00
Demandante: JAIRO HERNANDO CAMACHO CASAS
Demandada: COLPENSIONES

12. Se les recuerda a las partes que, en virtud de los principios de trazabilidad y
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2020-00159-00

Demandante: MYRIAM HELENA PINEDA

Demandada: COLPENSIONES

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente y teniendo en cuenta que no es posible acceder al
vinculo contentivo del expediente administrativo, se hace necesario REQUERIR a
COLPENSIONES, para que aporte nuevamente el expediente administrativo de
la sefiora MYRIAM HELENA PINEDA identificada con la cedula de ciudadania No.
41.728.733 de Bogota, D. C

Para el cumplimiento de lo anterior, se concede un término de cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia.

Una vez se aporte la documental requerida, la secretaria del Despacho debera

adoptar las medidas necesarias con el fin de incorporarla al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00166-00
DEMANDANTE CILIA CARDENAS GONZALEZ
DEMANDADO NACION - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.-

SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente, se advierte que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto por la sefiora Cilia Cardenas Gonzéalez lo
dirigié contra la Nacién, la Alcaldia Mayor de Bogotd, el Ministerio de Educacion
Nacional, y la Secretaria de Educacion del Distrito, asi mismo, se observa que a
folio 225 se admiti6 la reforma de la demanda, en la que se ordend notificar a las
partes, omitiendo notificar al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la FIDUPREVISORA S.A.; de conformidad
con los articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo,
modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, el juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: Por secretaria NOTICAR la admisién de la demanda y de la reforma
al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a
la FIDUPREVISORA S.A., en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual
debera enviar la notificacién a la direccién electronica para recibir notificaciones
judiciales de la entidad, anexandole copia de esta providencia de conformidad con
lo sefialado en el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRASE traslado por el término de treinta (30) dias al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la
FIDUPREVISORA S.A., De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo
48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del
C.P.A.C.A, , para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que
comenzara a correr de acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir
después de dos (2) dias habiles siguientes al dia en que fueron enviados los
mensajes de datos constitutivos de la notificacion personal.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2020-00199-00
Demandante: OSCAR FERNANDO SERRANO HERRERA
Demandada: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

—~FUERZA AEREA COLOMBIANA Y OTRO
Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el dieciocho (18) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), que nego las pretensiones de la demanda.

Comogquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 18 de mayo de 2021, negd las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00208-00

DEMANDANTE WILSON BAQUERO SILVA

DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Surtido el traslado ordenado mediante providencia del 31 de agosto de 2020 (f.3)
procede el Juzgado a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por la
parte demandante conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 233 de la Ley 1437
de 2011.

I. ANTECEDENTES.

El 5 de agosto de 2020 el sefior WILSON BAQUERO SILVA interpuso demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por medio de la cual pretende que se
declare la nulidad del acto ficto o presunto, producto del silencio administrativo
negativo con ocasiéon a la peticién radicado YCEW713CGE de fecha 29 de junio
de 2018, por medio del cual se niega el reconocimiento y pago de la diferencia
salarial del 20%; subsidio familiar y el reconocimiento y pago de la prima de
actividad.

II. DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

A folio 3 del cuaderno de medida cautelar obra solicitud de suspension provisional,
en la que se sefalé:

1..)

1.De forma respetuosa solicito al despacho proferir medida cautelar
de suspension del acto administrativo, para cada uno de los actos que en la
presente demanda se enjuician.

2.De igual forma, solicito se profiera medida cautelar de caracter
patrimonial, a favor de WILSON BAQUERO SILVA, identificado con cédula
de Ciudadania 86.056.014de Villavicencio, en la cual se ordene el de pago
provisional de cada una de las mesadas de los derechos aqui demandado.”

Ill. DEL TRAMITE DE LA MEDIDA CAUTELAR.



N.R.D. 2020-00208-00
Demandante: WILSON BAQUERO SILVA
Demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NAL.

Mediante auto del 31 de agosto de 2020 se ordend correr traslado de la medida
cautelar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO por el termino de
cinco (5) dias de conformidad con el articulo 233 inciso 2 del C.P.A.C.A., para que
se pronunciara al respecto.

El 25 de mayo de 2021 se adelanto la notificacion personal del auto que ordeno
correr traslado y el 31 de mayo de 2020 descorrio el traslado y al respecto sefialo
que, se opone al decreto de la medida por cuanto el demandante, no expuso los
motivos que fundamentan la medida, en consecuencia, no se satisfacen los
presupuestos del articulo 299 del CPACA.

IV. CONSIDERACIONES:
I. DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.

El articulo 229 de la ley 1437 de 2011, sefiala lo siguiente:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en
el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivosy en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regirdn por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio.”.

II. DE LOS REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.

Por su parte, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente
la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.



N.R.D. 2020-00208-00
Demandante: WILSON BAQUERO SILVA
Demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NAL.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios. (En Negrilla fuera del
texto original)

El Consejo de Estado, Seccién Quinta, Consejera Ponente Susana Buitrago
Valencial, analizé los aspectos a considerar por el Juez al momento de resolver
una solicitud de suspensién provisional, dentro del nuevo C.P.A.C.A., sefialando:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspensiéon provisional de los efectos
de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal — cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion
del: i) analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta medida cautelar
se debia solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacién
de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en
escrito separado.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite que
el juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo
andlisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el
perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo Xl
Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual:

“La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es
preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacién a
fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido
definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo
produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya
designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para
la decision final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de
prueba.” Negrillas del Juzgado.

Revisada la solicitud de medida cautelar, la situacion factica y el acervo probatorio
allegado con la demanda, se evidencia que los fundamentos sefialados no son
suficientes para acceder a la misma, pues no se colman los presupuestos
sefalados en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

En efecto, la parte demandante no presentd documentos, informaciones,
argumentos Y justificaciones que hubieran podido permitir a este estrado judicial
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas

1 Consejo de Estado, providencia del 13 de septiembre de 2012, radicacion 11001-03-28-000-2012-00042-00.



N.R.D. 2020-00208-00
Demandante: WILSON BAQUERO SILVA
Demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NAL.

gravoso negar la medida la medida cautelar, que concederla, teniendo en cuenta
ademas que la misma coincide con el restablecimiento del derecho pretendido,
respecto del cual el Juzgado solamente puede pronunciarse en la sentencia una
vez analice la legalidad de los actos acusados y luego de surtidas todas las etapas
procesales.

Ademas, tampoco acredité que al no otorgarse la medida reclamada se cause un

perjuicio irremediable o la existencia de serios motivos para considerar que de no
accederse a esta los efectos de la sentencia a proferir serian nugatorios.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida de suspension provisional solicitada por la parte
demandante, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00214-00

ACTOR(A): HUGO CARLOS SIERRA MERCADO

DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad del medio de control.
. ANTECENDENTES

El sefior HUGO CARLOS SIERRA MERCADO interpuso demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL pretendiendo lo siguiente:

- Que se declare la existencia del silencio administrativo negativo, como
consecuencia de ello, el acto ficto o presunto, por medio del cual se niega el
reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20%; el reconocimiento y
pago del subsidio de familia, con base en el articulo 11 del decreto 1794 de
2000y el reconocimiento y pago de la prima de actividad.

- Que se declare la nulidad del acto ficto o presunto, producto del silencio
administrativo negativo, por medio del cual se niega el reconocimiento y
pago de la diferencia salarial del 20%; el reconocimiento y pago del
subsidio de familia y el reconocimiento y pago de la prima de actividad.

-y en consecuencia se ordene a la demandada el reconocimiento y pago del
reajuste del 20%, subsidio familiar y prima de productividad a que tiene
derecho el demandante.

Mediante providencias del 14 de septiembre de 2020 y 3 de mayo de 2021 se
requirio a la entidad demandada para que, certificara el Gltimo lugar de prestacién
de servicios del demandante.

En Cumplimiento de lo anterior, el Oficial Seccion Base de Datos, teniente Coronel
Edwin Gustavo Diaz Delgado, mediante oficio Radicado No. 2021308001151551:
MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.9 del 3 de junio de 20211
sefald que, “el sefior Soldado Profesional HUGO CARLOS SIERRA MERCADO
identificado con cédula de ciudadania No. 92547648, se encuentra activo

! Folio 50 del Expediente digitalizado



N.R.D. 2020-00214-00
) Demandante: HUGO CARLOS SIERRA MERCADO
Demandada: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

laborando en la Institucion y actualmente es organico del Batallon de
Mantenimiento de Comunicaciones del Ejército, ubicado en Facatativa

(Cundinamarca).” (Negrilla del Despacho).

[I. CONSIDERACIONES

Sobre la competencia por factor territorial el numeral 3° del articulo 156 de la Ley
1437 de 2011 dispuso:

“(...) En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios {(...)".

De otro lado, el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, dispuso la
creacion de unos Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional,
dentro de cuales se cred el Circuito Judicial Administrativo de Facatativa y con
comprension territorial sobre algunos municipios, entre ellos, Facatativa.

Asi, las cosas, como el sefior HUGO CARLOS SIERRA MERCADO se encuentra
laborando en el Batallbn de Mantenimiento de Comunicaciones del
Ejército, ubicado en Facatativa, por factor territorial el conocimiento del presente
asunté es de competencia del Juez Administrativo de Facatativa.

En consecuencia, el Despacho declarara la falta de competencia para conocer del
presente asunto y ordenara la remisién inmediata del expediente al Juzgado
Administrativo del Circuito de Facatativa (Reparto), para lo de su cargo.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

[ll. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
de la presente demanda, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Facatativa (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan al Juzgado competente, con sede
en Facatativa — Cundinamarca.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.
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Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00217-00
DEMANDANTE LUZ ERIKA PENAGOS CLAVIJO
DEMANDADO(A) INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION

DE LA EDUCACION - ICFES, NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL y BOGOTA DISTRITO
CAPITAL —SECRETARIA DE EDUCACION

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a decidir sobre la admision de la demanda, se hace necesario por secretaria
REQUERIR al INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE
EDUCACION — ICFES OFICINA ASESORA JURIDICA, para que certifique la fecha
en que fue publicada en la plataforma del ICFES, el oficio de fecha 6 de noviembre
de 2020 “REFERENCIA: Respuesta a reclamacion frente a los resultados de la
Evaluacion de Caracter Diagnostico Formativa (ECDF) cohorte I11.”

Para el cumplimiento de lo anterior, se concede un término de cinco (5) dias,

contados a partir del dia siguiente al envié del oficio que por secretaria de libre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00222-00
DEMANDANTE: OSCAR EUGENIO BERDUGO HURTADO
.~ [NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
DEMANDADO(A): |\ /" CIONAL
MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrdndose el expediente al despacho para proferir decision de fondo, y habiendo
verificado las pruebas obrantes en el plenario, se advierte la necesidad, oficiar a la
Direccion de Personal del Ejército Nacional a efectos de que se allegue con destino a
este proceso certificado de tiempo de servicios del demandante Oscar Eugenio
Berdugo Hurtado identificado con la cédula de ciudadania 9.204.879.

Lo anterior, en atencion a que, si bien se allegaron certificados de tiempo de servicio,
aquellos no corresponden al demandante, siendo imperativo verificar su trayectoria en
la institucion de cara a desatar las pretensiones.

En ese orden, con fundamento en el numeral 1 del articulo 213 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a
solicitar la documental relacionada, como prueba para mejor proveer.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

Primero. - Por Secretaria, oficiese a la Direccion de Personal del Ejército Nacional de
Colombia, para que dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo del oficio, se sirva
remitir con destino a este proceso, certificado de tiempo de servicios del demandante
Oscar Eugenio Berdugo Hurtado identificado con la cédula de ciudadania 9.204.879.

Segundo. - Allegada la documental referida, secretaria dara cuenta para proferir
sentencia.



Radicacion nim. 2020-00222

Demandante: 0scar Eugenio Berdugo Hurtado
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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JUEZ CIRCUITO
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Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00235-00
DEMANDANTE LUZ DENY ENCISO BOHORQUEZ
DEMANDADO(A) NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO- FOMAG
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho advierte que obra solicitud de desistimiento de las pretensiones por
pago y no condena en costas, formulada por el apoderado de la parte demandante
el 5 de abril de 2021 (f. 52).

Asi las cosas, en virtud del numeral 4° articulo 316 del CGP, aplicable por
remision del articulo 306 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se ordenara CORRER TRASLADO de la solicitud de
desistimiento de las pretensiones y no condena en costas, para que la demandada
se pronuncie dentro del término de tres (3) dias.

Vencido el término de traslado, por Secretaria, ingrese el expediente al Despacho
para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00242-00

DEMANDANTE: MYRIAM DARYE FALLA ORTIZ
NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

DEMANDADO(A): NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través de memorial radicado el 5 de abril de 2021, el apoderado de la parte actora
expreso su desistimiento respecto de las pretensiones de la demanda y requirié que
su representada no sea condenado en costas procesales (f. 41).

Vista la declaracion condicionada de desistimiento, mediante auto calendado del 3 de
mayo de 2021, el Despacho dispuso correr traslado a la parte demandada, con el fin
de que indicara si se opone o0 no al desistimiento presentado (fs. 47 y 48); no
obstante, agotado el término de traslado referido, la entidad demandada no hizo
declaracion alguna.

En consecuencia, como quiera que el desistimiento de las pretensiones es
plenamente procedente, que la apoderada de la demandante se encuentra facultada
para esos efectos y el FOMPREMAG no presenté oposicién alguna, se impone
aceptar dicha manifestacion, sin condenar en costas a la interesada, de conformidad
con numeral 4° del articulo 316 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE:

PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
efectuado por el abogado SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, quien
funge como apoderado de la parte actora facultada para esos efectos, poder allegado
y visible a folio 50.

SEGUNDQO. - Sin condena en costas, en la instancia.

TERCERO. - En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: | 11001-33-35-025-2020-00250-00
CONVOCANTE: |GLORIA CRISTINA ORTEGA HERNANDEZ

~ [CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
CONVOCADA: | | ACIONAL — CASUR
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procedente de la Procuraduria Ciento Treinta y Cuatro (134) Judicial Il Para
Asuntos Administrativos de Bogot4, llegan a este Juzgado las diligencias de
conciliacion extra judicial, adelantada ante dicha dependencia, con el Radicacion
E-2020-316737 del 26 de junio de 2020, para celebrar Audiencia de Conciliacion
extrajudicial NO PRESENCIAL el 25 de agosto de 2020. Lo anterior, con el objeto
de que se apruebe por este Despacho la mencionada actuacion.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante presenté solicitud de conciliacion extra
judicial ante la Procuraduria General de la Nacién, correspondiéndole a la
Procuraduria Ciento Treinta y Cuatro (134) Judicial Il Para Asuntos Administrativos
de Bogot4, instancia que fijo el veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020),
a las tres y treinta (03:30 p.m.) de la tarde, para llevar a cabo la mencionada
audiencia a través de la plataforma Microsoft Teams.

En esa audiencia, el apoderado de la convocada present6 la decisién tomada por
el Comité de Conciliacién de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, contenida en el Acta 35 del 3
de agosto de 2020, en el sentido de:

“El convocante, I.T ® GLORIA CRISTINA ORTEGA HERNANDEZ C.C. No
39.723.930 prest6 sus servicios a la Policia Nacional en calidad de
INTENDENTE, como miembro del Nivel Ejecutivo y al momento de su
asignacion de retiro, cumpli6 con los requisitos sefialados para la
época, razon por la cual accedié a su derecho de asignacion de retiro
mediante la Resolucion N.° 2585 del 25 de ABRIL de 2014, efectiva a partir
del 10 de mayo de 2014 en cuantia del 77% de las partidas legalmente
computables de conformidad con los decretos 1091 de 1995, 4433 de
2004 y 1858 de 2012, Se propone entonces el reajuste de la
liquidacion de las siguientes partidas, de acuerdo con las: pretensiones
de la demanda: 1. duodécima parte de la prima de servicios, 2. duodécima
parte de la prima de vacaciones y; 3. duodécima parte de la prima de
navidad devengada 4. Subsidio de alimentacién. bajo los siguientes
parametros:

1. Se reajustara histéricamente cada partida desde la fecha de asignacién
de retiro, hasta la fecha de conciliacion.



Radicado: 11001-33-35-025-2020-00250-00
Convocante: GLORIA CRISTINA ORTEGA HERNANDEZ
Convocada: CASUR

2. Se pagara el capital dejado de percibir histéricamente mes a mes sobre
cada partida.

3.Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de cuenta
de cobro.

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en el Decreto 4433 de 2004.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, relacioné la
liquidacion, discriminando los valores asi:

Valor de Capital Indexado 3.714.747
Valor Capital 100% 3.524.347
Valor Indexacién 190.400
Valor indexacion por el (75%) 142.800
Valor Capital méas (75%) de la Indexacion 3.667.147
Menos descuento CASUR -123.292
Menos descuento Sanidad -127.127
VALOR A PAGAR 3.416.728”

Corrido el traslado a la parte convocante, para que manifieste si acepta el citado
ofrecimiento, quien indic6 estar de acuerdo con la propuesta conciliatoria
presentada por la entidad convocada y la acepta.

Interviene luego el Procurador Judicial, manifestando, entre otros aspectos, que el
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles y que en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento redne los siguientes requisitos: i) la
eventual accion contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado,
ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre o derechos econémicos disponibles por las
partes, iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar, iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo y, v) el acuerdo contenido en el acta
no es violatorio de la ley, no resulta lesivo para el patrimonio publico.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual
se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos.”,
son susceptibles de conciliacibn aquellos asuntos sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, a traveés de los medios de control previstos hoy
en los articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

En este caso las partes acordaron que se reconoceria a favor del convocante lo
anteriormente sefialado y contenido en el acta de audiencia de conciliacion.

Asi mismo, el inciso 3° del articulo 60 del Decreto 1818 de 1998 limit6 la
autonomia de la voluntad de las entidades publicas al comprometer los bienes
estatales, al disponer que “(...) La autoridad judicial improbara el acuerdo
conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para

ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico”.



Radicado: 11001-33-35-025-2020-00250-00
Convocante: GLORIA CRISTINA ORTEGA HERNANDEZ
Convocada: CASUR

Igualmente, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, en sentencia del 16 de marzo de 2005, Radicado N°. 47001-23-31-000-
2001-00445-01(27815) preciso;

“De conformidad con el art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total
0 parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de
gue conozca O pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87
del Codigo Contencioso Administrativo. En lo que respecta a la conciliacion
judicial cuando ésta es promovida en la segunda instancia, la Ley 446 de
1998 se limit6 a sefialar la oportunidad para celebrarla: esto es, que puede
ser promovida por cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo,
y sobres su efectos (arts. 104 inc. 2° y 105). Sin embargo, el juez para
aprobar el acuerdo, debe revisar todos los aspectos que son comunes a la
conciliacion, sea ésta prejudicial o judicial, y en este orden de ideas, llevada
a cabo una conciliacién ante el juez del proceso,_debe éste verificar el
cumplimiento_de los siguientes requisitos: -1.Que no haya operado el
fendbmeno procesal de la caducidad (paragrafo 2° art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el 81 Ley 446 de 1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse
sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico, disponibles
por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998). Se cumple
este requisito cuando la conciliacién envuelve sélo conceptos patrimoniales,
lo cual no tiene discusion en las acciones contractuales y de reparacion
directa y por contera, no es admisible en aquéllas que contengan
pretensiones de legalidad, como lo es en la acciéon de simple nulidad. En
cambio, en las gue contienen conceptos de legalidad y patrimoniales, como
ocurre en el presente caso, que si bien es cierto, la accién es contractual,
pero con la que se pretendia la nulidad de un acto administrativo proferido
con _ocasién de la actividad contractual, la conciliacién resulta_admisible,
bajo el entendido gue se concilia sobre los aspectos patrimoniales del acto.
3. Que las partes estén debidamente representadas y que tales
representantes tengan capacidad o facultad para conciliar. 4. Que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de
la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico ( Inc. 3° art. 652 Ley 23
de 1991: 73 Ley 446 de 1998). Conforme al art. 62 de la Ley 446 de 1998,
como el acuerdo logrado involucra actos administrativos, éstos se
entenderan revocados y sustituidos por tal acuerdo.” (Subrayado y negrilla

del Juzgado).

En igual sentido, la Seccion Tercera, Subseccion C, de la misma Corporacion en
Sentencia de 14 de marzo de 2016 Radicado N°. 18001-23-31-000-2004-00422-
01(50255) puntualizé en sintesis que “(...) para la aprobacion del acuerdo
conciliatorio se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos a saber: (1)
gue no haya operado la caducidad de la accion; (2) que las partes que concilian
estén debidamente representadas, y que los representantes o conciliadores
tengan capacidad o facultad para conciliar; (3) que verse sobre derechos
econdémicos disponibles por las partes; (4) que lo reconocido patrimonialmente
esté debidamente respaldado en la actuacion; y, (5) que no resulte abiertamente
lesivo para las partes.”



Radicado: 11001-33-35-025-2020-00250-00
Convocante: GLORIA CRISTINA ORTEGA HERNANDEZ
Convocada: CASUR

Los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73
y 81 de la ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacion de la
conciliacion los siguientes:

“1. Que no haya operado la caducidad de la accion;

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representados y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion, y;

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.”

Por su parte la Ley 640 de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a la
conciliacibn y se dictan otras disposiciones.”, en materia de conciliacién
extrajudicial, en la parte pertinente dispone:

“De la conciliacién extrajudicial en derecho

Articulo 19. Conciliacién. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccién desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores
de centros de conciliacién, ante los servidores publicos facultados para
conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los notarios.

De la Conciliacion Contencioso Administrativa

Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de o
contencioso administrativo s6lo podran ser adelantadas ante los agentes del
Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion

Articulo 24. Aprobacién judicial de conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se
remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al juez o corporacién que fuere competente para conocer de la
accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o
improbacioén. El auto aprobatorio no seré consultable.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009,“Por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.” preceptua:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente,
las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los conflictos de caracter particular y contenido econdmico de los cuales pueda
conocer la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=3992#75
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6059#V
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Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado. (...)”

Por su parte, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de
conciliar frente a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los
siguientes términos:*

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009 debe ser armonizado para el caso con los articulos 70y 71 de la Ley 446
de 19982 para entender céomo funciona este mecanismo de solucion de
conflictos cuando se pretende conciliar sobre los efectos patrimoniales de un
acto administrativo, en ese orden, la administracion y el afectado, s6lo podran
transigir sobre un eventual restablecimiento de tipo econdmico del derecho
conculcado por la expedicion del acto, siempre y cuando en el escenario
propuesto para la solucidon amistosa se tenga conocimiento de alguna de las
causales de revocatoria directa de la decision administrativa descritas en el
articulo 69 del C. C. A.1(...)

“Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos
econémicos de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir
dos condiciones: i) que con la expedicion del acto se incurra en alguna de las
causales de revocacion directa establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es
decir, cuando la administracion advierta una ilegalidad o inconstitucionalidad
manifiesta, una contravencion al orden publico o la produccién de un perjuicio
injustificado y; ii) que la cuestién verse sobre derechos o asuntos susceptibles
de disposicion.”

2.2. La asignacién mensual de retiro debe mantener el poder adquisitivo
constante

Ahora bien, la Constitucién Politica de 1991 y su reforma, mediante el Acto
Legislativo 01 de 2005, modificatorio del articulo 48 de la Constitucién Politica de
1991, se sefialo lo siguiente:

“ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio
gue se prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
establezca la Ley. Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a
la Sequridad Social

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve

2 Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Cadigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden
normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a
la justicia.
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La ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones
mantengan su poder adquisitivo constante.

Acto Legislativo 1 de 2005 articulo 1°. Para la liquidacion de las pensiones solo se
tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere
efectuado las cotizaciones. Ninguna pensién podra ser inferior al salario mi- [ 27
] Constitucion Politica de Colombia 1991 minimo legal mensual vigente. Sin
embargo, la ley podra determinar los casos en que se puedan conceder beneficios
econdmicos periddicos inferiores al salario minimo, a personas de escasos
recursos que no cumplan con las condiciones requeridas para tener derecho a una
pension. Inciso Adicionado por Acto Legislativo 1 de 2005 articulo 1°. A partir de la
vigencia del presente Acto Legislativo, no habra regimenes especiales ni
exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza publica, al presidente de la
Republica y a lo establecido en los paragrafos del presente articulo...

ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos
fundamentales: Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion
minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad
en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos vy
discutibles; situacion més favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion
e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la
seguridad social, la capacitaciéon, el adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad. El
Estado garantiza el derecho al pago oportuno v al reajuste periddico de las
pensiones legales. Los convenios internacionales del trabajo debidamente
ratificados hacen parte de la legislacion interna. La ley, los contratos, los acuerdos
y convenios de trabajo no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni
los derechos de los trabajadores.

ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas
ejerce las siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos: ...e) Fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica.

ARTICULO 218. La ley organizara el cuerpo de Policia. La Policia Nacional es un
cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin
primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de
los derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia
convivan en paz. La ley determinard su régimen de carrera, prestacional y

disciplinario.

ARTICULO 220. Los miembros de la Fuerza Publica no pueden ser privados de
sus grados, honores y pensiones, sino en los casos y del modo que determine la
Ley.”

Segun el mandato imperativo de la Constitucion Politica de 1991, las pensiones (la
asignacion es una especie de pension que amerita igual tratamiento, salvando
ciertas caracteristicas especiales y, segun el régimen, hay aspectos que se
aplican de forma general que no pueden ser modificados por las partes, pues
deviene de una orden constitucional; es por ello que, esos elementos minimos,
como por ejemplo, poder adquisitivo constante, es una premisa por ahora
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inmodificable por el legislador para hacer discriminacion a ciertos grupos sociales
de pensionados.

Teniendo en cuenta lo dicho, es necesario establecer que se entiende por poder
adquisitivo constante?:

“...El poder adquisitivo esta determinado por los bienes y servicios que pueden
ser comprados con una suma especifica de dinero,* dados los precios de estos
bienes y servicios. Collins Dictionary of Business (en inglés). Londres: Collins.
2006. Consultado el 13 de mayo de 2011 > Asi, cuanto mayor sea la cantidad de
bienes y servicios que pueden ser adquiridos con determinada suma de dinero,
mayor sera el poder adquisitivo de dicha moneda.t Por ello, la medicién del poder
adquisitivo esta directamente relacionado con el indice de precios al consumidor y
puede ser usado para comparar la rigueza de un individuo promedio para un
periodo anterior al presente! o en diferentes paises en una misma época.

Como noté Adam Smith, poseer dinero otorga la habilidad de «tener el mando» del
trabajo de otros, por lo que el poder adquisitivo puede convertirse en poder sobre
otras personas, en tanto estas estén dispuestas a negociar su trabajo o bienes por
dinero...”

A su vez, el portal* de definiciones econémicas sefiala lo siguiente:

“...El poder adquisitivo es la cantidad de bienes o servicios que pueden
conseguirse con una cantidad de dinero fija segun sea el nivel de precios.

Los individuos, las empresas o los paises emplean sus recursos para satisfacer las
necesidades que tienen. La relacion entre el precio que se paga por ellas y el nivel
de recursos que se posee es conocida como poder adquisitivo.

Poder adquisitivo y necesidades

Es importante tener en cuenta la idea basica que hay tras esta definicion:
tendremos mayor poder adquisitivo cuantas mas necesidades podamos cubrir con
una determinada cantidad de dinero. Para ello, debemos definir la situacion en que
nos encontramos o, en otras palabras, el valor de la moneda con la que estemos
comprando.

De lo anterior podemos observar que la medicién del poder adquisitivo es una
buena herramienta a la hora de establecer comparaciones entre sujetos de
diferentes paises o de distintos periodos de tiempo. A través de esta comparacion,
es posible distinguir el nivel econémico de individuos del pasado y del presente, o
de otros individuos que comparten el mismo tiempo, pero en diferentes paises con
sus correspondientes monedas.

Ejemplo de poder adquisitivo

Por ejemplo, supongamos que nuestro amigo Miguel tiene un sueldo de 1000
euros y gasta en su cesta de la compra mensual 200. Si Espafia, su pais, sufre
una inflacion que provoca una subida de los precios en alimentos, la misma cesta
gue Miguel solia adquirir ahora tiene un valor de 230 euros.

3https://es.wikipedia.org/wiki/Poder adquisitivo
4https://economipedia.com/definiciones/poder-adquisitivo.html



https://es.wikipedia.org/wiki/Bienes_econ%C3%B3micos
https://es.wikipedia.org/wiki/Servicio
https://es.wikipedia.org/wiki/Dinero
https://es.wikipedia.org/wiki/Poder_adquisitivo#cite_note-1
https://es.wikipedia.org/wiki/Precio
https://es.wikipedia.org/wiki/Moneda
https://es.wikipedia.org/wiki/Poder_adquisitivo#cite_note-collinsecon-2
https://es.wikipedia.org/wiki/IPC
https://es.wikipedia.org/wiki/Poder_adquisitivo#cite_note-collinsecon-2
https://es.wikipedia.org/wiki/Adam_Smith
https://es.wikipedia.org/wiki/Poder_adquisitivo
https://economipedia.com/definiciones/poder-adquisitivo.html
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Observaremos que con la némina mileurista de Miguel ahora este podra adquirir
menos productos si decide gastar 200 euros en su compra. Otra alternativa es
aumentar su cantidad destinada a lo mismo. En resumen, su poder adquisitivo
habré decrecido.

Queda claro entonces que, para establecer medidas y comparaciones de poder
adquisitivo, un dato importante a tener en cuenta es el mostrado por el IPC...”

A su vez, la Ley 923 de 2004 establecid en sus articulos 1, 2 y 3 determinan:

“LEY 923 DE 2004
(diciembre 30)

Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera
observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion
Politica

El Congreso de Colombia

Articulo 1°. Alcance. El Gobierno Nacional con sujecion a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen de la asignacion de retiro, la
pensién de invalidez y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los
reajustes de estas, correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica.

Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el Gobierno Nacional
tendra en cuenta ademas de los principios de eficiencia, universalidad, igualdad,
equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los siguientes
objetivos y criterios: ...

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de
las pensiones legalmente reconocidas...

Articulo 3°. Elementos minimos. El régimen de Articulo 3°. Elementos minimos. El
régimen de asignacion de retiro, la pension de invalidez y sus sustituciones, la
pensiébn de sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a los
miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendra en
cuenta como minimo los siguientes elementos: y los reajustes de estas®,
correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el
Gobierno Nacional, tendra en cuenta como minimo los siguientes elementos: 3.3.
Las partidas para liquidar la asignacion de retiro seran las mismas sobre las cuales
se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica... 3.8. Las
asignaciones de retiro, las pensiones de invalidez de los miembros de la Fuerza
Publica y su sustitucion, asi como las pensiones de sobrevivientes en ningin caso
seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente... 3.13. El incremento de las
asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica serd el
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la
Fuerza Publica en servicio activo...”

La anterior Ley, fue reglamentada por el Decreto 4433 de 2004, el cual sefialo:

5como vemos, cuando la Ley 923 de 2004, se refiere a reajustes de estas, esta haciendo un pronombre posesivo de los
sustantivos asignacion de retiro, la pension de invalidez y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, sin hacer
distincion entre unas y otras.


https://economipedia.com/definiciones/ipc-indice-precios-al-consumo.html
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“...Articulo 23. Partidas computables. La_asignacién de retiro, la pension de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del
personal de la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada caso,
sobre las siguientes partidas asi: Aportes

Articulo 26. Aportes del personal de la Policia Nacional. Los Oficiales,
Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional en
servicio activo, aportaran a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional:

26.1 Un treinta y cinco por ciento (35%) del primer sueldo basico, como aporte de
afiliacion.

26.2 Sobre las partidas contempladas en el articulo 23 del presente decreto, un
aporte mensual del cuatro punto setenta y cinco por ciento (4.75%), porcentaje que

se incrementara en cero puntos veinticinco por ciento (0.25%) a partir del 1° de
enero de 2006, para quedar a partir de dicha fecha en el cinco por ciento (5%).

26.3 El monto del aumento de sus haberes, equivalente a los siguientes diez (10)
dias a la fecha en que se cause dicho aumento.

Paragrafo. El personal de Suboficiales y Agentes que se vincule al Nivel Ejecutivo,
no estara obligado a contribuir con el treinta y cinco por ciento (35%) del primer
sueldo béasico como afiliacibn a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional...Articulo 37. Destinacion de los aportes y administracion de los
recursos. Los aportes previstos en el presente Decreto se destinaran en forma
exclusiva al pago de asignaciones de retiro. El manejo, inversién y control de estos
recursos estara sometido a las disposiciones que rigen para las entidades
administradoras del régimen de prima media con prestacion definida, y a la
inspeccion y vigilancia del Estado...Articulo 42. Oscilacién de la asignacion de
retiro y de la pensién. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en
el presente decreto, se incrementaran en el mismo _porcentaje en gque se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las
asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracién publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley...”

Con todo, tanto la Ley 923 de 2004 y su reglamentaria, establecen el reajuste
periodico de la asignacion mensual de retiro, la cual como premisa mayor esta
compuesta de varios elementos o factores para liquidar sobre los cuales hicieron
los aportes respectivo para concretizar la masa universal, denominada
“asignacion”; por ello, es impertinente diseccionar la mesada de asignacion o
considerar los factores pensionales aparte de aquella, las normas que la
desarrollan y que, tienen asidero en el articulo 48 Constitucional, permiten que las
pensiones o asignaciones mantengan su poder adquisitivo con el fin de que las
mismas puedan tener una sindéresis frente a la evolucion del mercado o costo de
vida que es analizado por el DANE, por ende, el reajuste de una sola partida no se
acompasa con lo mandado tanto por la Constitucién, como por las normas cuadro
0 marco y sus reglamentarias, orden que se evidencia en que el mantenimiento
del poder adquisitivo se realiza sobre la asignacion de retiro y como se puede ver,
aguella no es solo la asignacion basica, sino otras partidas que componen y todo o
una universalidad.
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Sobre la naturaleza juridica de la asignacibn mensual de retiro vale la pena
recordar lo analizado por la Corte Constitucional y el Consejo de estado, quienes
dijeron:

“...Después de recordar la Caja que el régimen de pensiones de los miembros de
la Fuerza Publica es de naturaleza especial de conformidad con los mandatos de
los articulos 217 y 218 de la Constitucién Politica, dijo que a partir de la expedicion
de esta, la competencia para establecer el régimen prestacional de aquellos
miembros le corresponde al Gobierno Nacional dentro de los sefialamientos que
haga el legislador a través de una ley marco (art. 150, numeral 19 de la C.P.). A
partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de los
sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1993, si tienen derecho a que
se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14
de la dltima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142 ibidem...

Al punto la Sala tiene en cuenta que desde la Constitucion Politica de 1886 a los
reconocimientos periodicos que les hace el estado a los retirados de las fuerzas
militares se les denomin6é genéricamente PENSIONES (art. 169) y que en la
actual sucedi6 otro tanto (art. 220), habiéndose ampliado a los miembros de la
fuerza publica (militares y policias). Pero, hasta ahora fue la Corte Constitucional la
gue llegé en principio a concluir que las asignaciones de retiro no son pensiones
(sentencia C-941 del 15 de octubre de 2003), criterio este que posteriormente fue
rectificado mediante la sentencia C-432 de 2004 para reconocer que se asimilaba
la asignacioén de retiro a las pensiones de vejez o de jubilacién. Porque, estima la
Sala que las asignaciones de retiro, obviamente son una especie de pension,
como también lo son las pensiones de invalidez y las pensiones de sobrevivientes
del personal de la fuerza publica, de donde resulta irrelevante el argumento
esgrimido por el Tribunal frente a los mandatos del articulo 220 de la Constitucién
Politica, maxime que no pueden ser compatibles con las pensiones de invalidez ni
de sobrevivientes militares o policiales y no son reajustables por servicios
prestados a entidades de derecho publico, pero el interesado puede optar por la
mas favorable, como expresamente lo establece el inciso 2° del articulo 36 del
decreto 4433 de 2004...”

La Corte Constitucional en fallo C-432 de 2004, desglosé la naturaleza juridica de
la asignacién mensual de retiro, conmemoré que:

“...Es una modalidad de prestacion social que se asimila a la pension de vejez y
gque goza de un cierto grado de especialidad (en requisitos), atendiendo la
naturaleza especial del servicio y las funciones que cumplen los servidores
publicos a quienes se les reconoce. Se trata, como bien lo afirman los
intervinientes, de establecer con la denominacion de “asignaciéon de retiro’,
una pension de vejez o de jubilacion para los miembros de la fuerza publica, en la
medida que el resto del ordenamiento especial de dichos servidores publicos, se
limita a regular las pensiones de invalidez y sobrevivientes.

Un analisis historico permite demostrar su naturaleza prestacional. Asi, el articulo
112 del Decreto 501 de 1955, es inequivoco en establecer a la asignacion
mensual de retiro dentro del catadlogo de prestaciones sociales a que tienen
derecho los oficiales o suboficiales de la fuerza publica®®. En idéntico sentido, se
reitera la naturaleza prestacional de dicha asignaciéon, en los articulos 101 y
subsiguientes del Decreto 3071 de 1968...”


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/C-432-04.htm#_ftn29
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Por otro lado, la Corte Constitucional ha desarrollado el tema del poder adquisitivo
constante de todas las pensiones, elevando a rango constitucional tal elemento
pensional, por ello mediante sentencia de Unificacion concret6 que:

“...8.3.2. Derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder
adquisitivo de su mesada pensional. Ahora bien, en relacién con la garantia del
poder adquisitivo pensional, la doctrina lo ha denominado “un principio legal de
rango constitucional’’’" y |a jurisprudencia constitucional, de manera reiterada -
tanto en sede de tutela como de constitucionalidad- le ha reconocido un rango
constitucional al derecho a mantener el poder adquisitivo de las pensiones
(sentencias C-862 de 2006 y C-397 de 2011). Criterio fijado a partir de la
interpretacion sistemética de las siguientes normas constitucionales:

Articulo 53, del que se deriva la obligacion del Estado de garantizar el reajuste
periédico de las pensiones legales,

Articulo 48, al establecer que la ley definird los medios para que los recursos
destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante; y

Articulos 1°, 13y 46, que acompasan los principios de Estado Social de Derecho,
igualdad, in dubio pro operario@y la especial proteccion constitucional de las
personas de la tercera edad, en especial con el amparo a su minimo vital””2.,

Ademas, ha indicado la jurisprudencia constitucional™ que el _ejercicio de este
derecho fundamental no puede estar restringido para un determinado grupo
de pensionados, pues un trato diferenciado en esta situacidn careceria de
justificacién constitucional v se tornaria discriminatorio. La consideracion de
gue la actualizacién de las pensiones es exclusiva de aquellos pensionados
determinados por la ley™ no es ajustada a los principios constitucionales
anteriormente mencionados y excluiria del goce efectivo de sus derechos, a
aqguellas personas que no hacen parte del grupo sujeto a la especificidad legal.

Al existir un mandato emanado de la Carta y del bloque de constitucionalidad de
dar especial proteccion a la seguridad social, la Sala Plena considera que las
pensiones, como subsistema de la seguridad social, (i) cumplen un papel
fundamental en la vigencia del Estado Social de Derecho “en razén a que ampara
el minimo vital de las personas de la tercera edad, discapacitados, menores de
edad, viudas, todas ellas sujetos de especial proteccion constitucional™™@ vy (i) se
“constituyen en un ahorro hecho por el trabajador a la largo de su vida laboral, por
tanto, deben corresponden a la efectivamente devengado durante ella*™...”

A su vez, el Consejo de Estado® en consonancia con la Corte Constitucional
seflalan como derecho fundamental el mantenimiento del poder adquisitivo de las
pensiones asi:

‘[L]a Sala encuentra que ante el vacio normativo existente en relaciéon con la
indexacién del ingreso base de liquidacion de una pension gracia, la jurisprudencia
de ésta Corporacion y de las demdas altas cortes, han establecido de forma
pacifica, que la pérdida del poder adquisitivo de la moneda y el fenémeno
inflacionario, son hechos notorios que el servidor no esta obligado a soportar, y
gue por tal razon, tiene derecho a que su prestacion sea indexada con el fin de no
ver transgredidos sus derechos fundamentales, y en tal virtud, debe darse
aplicacion a la férmula adoptada por cada una de ellas para que la pension
garantice su poder adquisitivo. (...) Se advierte, entonces, que el tribunal
demandado denegd las pretensiones de la demanda, al estimar que el poder

6Consejo de Estado, SECCION CUARTA Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ Bogot4, D.C., ocho (8) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2017-01564-01(AC) Actor: INES MARIELA GAMBOA
DE GIL Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CHOCO
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adquisitivo del salario que se tuvo en cuenta para liquidar la pension de la [actora]
no sufrié una depreciacién que diera lugar a la indexacion. Que, en patrticular, el
acto administrativo que reconocié la pensién ordend el reajuste anual, conforme
con el articulo 14 de la Ley 100 de 1993. (...) Para la Sala es claro que la
autoridad judicial demandada incurrid6 en desconocimiento del precedente judicial
fijado por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, que indica que, en virtud
de los principios de justicia y equidad, el trabajador no tiene por qué soportar las
consecuencias negativas de la inflacion y de la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda. Que, por tanto, no debe verse obligado a recibir, por concepto de
pensién, sumas de dinero desvalorizadas, que no son equivalentes al valor del
salario que devengaban mientras estaban en servicio. (...)...”

De lo anterior se puede decir sin dubitacion alguna que toda pension, sin importar
el rango, especialidad o grupo, tiene como minimo el reajuste periddico de
aguella, la forma de reajuste o movilidad de la pensién dependiendo la normativa
tendra posibilidad de algunas adendas diferenciales, pero lo que no puede pasar
es dejar de movilizar el salario o la pensidén con pretextos no establecidos, ni en la
Constitucion, ni en la Ley; ahora, dejar por fuera varios factores que configuran el
todo de la asignacién de retiro congelando su reajuste, permite que este Juzgador
diga que se ha congelado en parte el reajuste periédico constitucional de la
asignacion mensual de retiro que al final es una especie de pension a las luces de
los articulos 48, 53 y 220 de la Constitucion de 1991. Ahora, el mismo
reglamentario de la fuerza publica, con el Decreto 4433 de 2004 sefal6 el
principio de oscilacibn, dogma que permite el reajuste periddico de las
asignaciones y pensiones de estos miembros.

2.3. DEL MARCO NORMATIVO DEL REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS MIEMBROS
DEL NIVEL EJECUTIVO DE LA POLICIA NACIONAL Y EL PRINCIPIO DE
OSCILACION

REGIMEN  LEGAL
APLICABLE -

+ DECRETO 1091 DE 1995:

+ Articulo 49, Bases de Liquidacion

+ Articulo 8° En cuanto concierne a la partida “Prima de retorno a
la experiencia

% Articulo 12, subsidio de alimentacion

+ Articulo 13, bases de liquidacion primas de servicio,
vacaciones y navidad.

+ Articulo 56, En lo concerniente a la manera en que las
asignaciones de retiro y las pensiones alli previstas para el personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional conservarian su poder
adquisitivo por razén del paso del tiempo, en garantia de los
principios al minimo vital y movil pregonado por la Constitucion
Politica por el articulo 53 y el segundo, la aplicacion del principio de
inescindibilidad normativa para garantizar la efectividad de los
derechos y la preservacion del ordenamiento juridico.

+ DECRETO 1091 DE 1995. Los procedimientos y principios
consagrados para el reconocimiento, liquidacion y preservacion de
las asignaciones de retiro y pensiones del personal del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional fueron refrendados posteriormente
por el DECRETO 4433 DE 2004, que desarrolld la Ley 923 de
2004, previendo, de una parte, la reiteracion sobre las partidas
computables para la liquidacién de las asignaciones de retiro, en su
articulo 23 y de otro lado, la constante actualizacion de las
prestaciones sociales para los servidores publicos alli cobijados, en
los términos del articulo 42.
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Secciéon Segunda, subseccion “A” del consejo de Estado,
dentro del proceso con radicacion 25000-23-25-000-2012-
00088-01 (3675-17), en sentencia del 6 de septiembre de 2018,
con ponencia del consejero Rafael Francisco Suarez Vargas,
expreso:

El Principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los
temas relacionados con las asignaciones de retiro y pensiones del
personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las variantes que
perciben los miembros activos de la institucion o, a quienes se
encuentran en uso de buen retiro.

La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la
asignacion que perciben los miembros de la fuerza publica en
servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y que en tal
virtud gozan de una prestacién, ya sea asignacion de retiro o
pensién de invalidez o los beneficiarios que reciben pensién de
sobrevivientes.

JURISPRUDENCIA
APLICABLE -

3. TRAMITE JUDICIAL

Sentada la base tedrica a partir de la cual la administracion publica puede conciliar
sobre asuntos de caracter particular y contenido econdmico de que conozca esta
jurisdiccién, procede el Despacho a analizar el contenido de la presente
conciliacion prejudicial, y las pruebas allegadas al expediente, para establecer si el
acuerdo logrado por las partes se ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3. 1. Caducidad de la accién. Teniendo en cuenta que el litigio que se busca
precaver versa sobre prestaciones periddicas, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se puede interponer en cualquier tiempo, tal como lo
dispone el literal c) del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Lo anterior sin perjuicio de la prescripcién de
los derechos causados v no reclamados oportunamente.

3.2. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes. Considera el Despacho que en el presente
proceso se debate una controversia de cardcter particular y de contenido
econdmico, pues las pretensiones en la solicitud conciliacién estan encaminadas
al reajuste de los valores dejados de pagar correspondientes a prima de
servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y subsidio de alimentacién,
dejados de pagar al solicitante.

Es juridicamente viable el acuerdo logrado, habida cuenta que el derecho a la
pension al ser cierto e indiscutible, no resulta lesionado. pues la suma de
$3.416.728, conciliada incluye la indexacion solicitada por el convocante,
derecho sobre el cual es posible conciliar, toda vez que no afecta el derecho
pensional en si mismo, sino el ajuste o correccion monetaria que surge a causa
de la inflacién y, que no constituye derechos laborales irrenunciables, sino una
depreciacibn monetaria que puede ser transada.

Asi mismo, se tiene que la conciliacion planteada por la entidad, del reajuste de
los valores dejados de pagar correspondientes al reajuste por prima de
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servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion con
base en el IPC y la cancelacion de la diferencia entre lo recibido y lo que debia
recibir por los afios en que el IPC fue mayor al ajuste realizado, fue adoptada
con base en la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el particular.

3.3. Representacién y poder para conciliar. se verifica que las partes estan
debidamente representadas y facultadas para conciliar, dado que el
convocante esté representado por el abogado HECTOR FABIAN HERNANDEZ,
con C.C. N.2 1.023.861.191 y T.P. N.°. 275.949 del C. S. de la J y el convocado
por el profesional HAROLD ANDRES RIOS TORRES, con C.C. N.° 1.026.283.604,
y T.P. N.°. 263.879 del C. S. de la J, a quien se le reconocio personeria en la
audiencia de conciliacion, ambos poderes con facultad expresan para conciliar.

3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen
igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

1) El poder para la actuacion, con expresas facultades para conciliar.

2) Acto administrativo que reconoce el derecho a la asignacion de retiro.
3) Copia de peticion radicado ante la entidad.

4) Respuesta peticion de reajuste de partidas.

5) Copia cedula de ciudadania Convocante.

6) Liquidacion de lo pretendido

7) Acta de conciliacion.

3.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. Del acervo
documental contenido en el expediente y del andlisis de los fundamentos juridicos
que originan el derecho objeto de la aludida conciliacién, es evidente que el
acuerdo logrado no lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que versé sobre
el derecho que tiene la parte convocante a que le sea reconocida el pago de la
reliquidacion de asignacion de retiro por las partidas computables, de duodécimas
partes de las primas de navidad, servicios, vacaciones y subsidio de alimentacion.

Luego, evidenciado estd que el acta de Radicacion E-2020-316737 del 26 de
junio de 2020, ante la Procuraduria 134 Judicial Il Para Asuntos Administrativos,
contiene una obligacion clara, expresa y exigible, y de conformidad con las
pruebas allegadas al expediente, este Despacho considera procedente impartirle
aprobacion, dada la naturaleza de la prestacion solicitada, esto es, el pago de los
reajustes en la asignacion de retiro con base en el indice de precios al consumidor
y su respectiva indexacioén, por un valor de tres millones cuatrocientos dieciséis
mil setecientos veintiocho pesos. ($3.416.728) M/CTE, efectuados los
descuentos de ley, a favor de la parte convocante y a cargo de la parte
convocada, acorde con los soportes obrantes en el expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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4. RESUELVE

APROBAR el acuerdo conciliatorio realizado el 25 de agosto de 2020
ante la PROCURADURIA CIENTO TREINTA Y CUATRO (134)
JUDICIAL 1| PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA,
entre la ciudadana GLORIA CRISTINA ORTEGA HERNANDEZ y la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA-CASUR-, por las
razones expuestas.

En consecuencia, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA-CASUR- debera cancelar a la sefiora GLORIA CRISTINA
ORTEGA HERNANDEZ, Ila suma de TRES MILLONES
CUATROCIENTOS DIECISEIS MIL SETECIENTOS VEINTIOCHO
PESOS. ($3.416.728) M/CTE.

DECLARAR que esta conciliacion hace transito a cosa juzgada; y
por tanto terminado el proceso.

EXPEDIR copias de la documentacion respectiva con destino a las
partes, teniendo en cuenta las precisiones del articulo 114 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

25 JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
3/ seccion SEGUNDA - ORAL
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Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00271-00

DEMANDANTE: ROQUE CEDILE ROMERO PAEZ
NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

DEMANDADO(A): NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través de memorial radicado el 5 de abril de 2021, el apoderado de la parte actora
expreso su desistimiento respecto de las pretensiones de la demanda y requirié que
su representada no sea condenado en costas procesales (f. 45).

Vista la declaracion condicionada de desistimiento, mediante auto calendado del 18
de mayo de 2021, el Despacho dispuso correr traslado a la parte demandada, con el
fin de que indicara si se opone o0 no al desistimiento presentado (fs. 47 y 48); no
obstante, agotado el término de traslado referido, la entidad demandada no hizo
declaracion alguna.

En consecuencia, como quiera que el desistimiento de las pretensiones es
plenamente procedente, que el apoderado de la demandante se encuentra facultado
para esos efectos y el FOMPREMAG no presenté oposicién alguna, se impone
aceptar dicha manifestacion, sin condenar en costas a la interesada, de conformidad
con numeral 4° del articulo 316 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE:
PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
efectuado por el abogado Julian Andrés Giraldo Montoya, quien funge como
apoderado de la parte actora facultada para esos efectos.

SEGUNDQO. - Sin condena en costas, en la instancia.

TERCERO. - En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.
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Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00272-00

DEMANDANTE: YANETH FADER RODRIGUEZ ALFARO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DEMANDADO(A): NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través de memorial radicado el 25 de mayo de 2021, el apoderado de la parte
actora expresé su desistimiento respecto de las pretensiones de la demanda y
requirié que su representada no sea condenado en costas procesales (f. 56-57).

Vista la declaracion condicionada de desistimiento, mediante auto calendado del 8 de
junio de 2021, el Despacho dispuso correr traslado a la parte demandada, con el fin
de que indicara si se opone o0 no al desistimiento presentado (fs. 64-65); no obstante,
agotado el término de traslado referido, la entidad demandada no hizo declaracién
alguna.

En consecuencia, como quiera que el desistimiento de las pretensiones es
plenamente procedente, que el apoderado de la demandante se encuentra facultado
para esos efectos y el FOMPREMAG no presentd oposicion alguna, se impone
aceptar dicha manifestacion, sin condenar en costas a la interesada, de conformidad
con numeral 4° del articulo 316 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE:
PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
efectuado por el abogado Julian Andrés Giraldo Montoya, quien funge como
apoderado de la parte actora facultada para esos efectos.

SEGUNDO. - Sin condena en costas, en la instancia.

TERCERO. - En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.
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Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00277-00

ACTOR(A): YESENIA GUAVITA MARTINEZ

DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo fueron
allegadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se formulo tacha
alguna, en esta oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar
sentencia anticipada.
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Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusién, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR gue en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacién del Litigio: la controversia se contrae a determinar la legalidad
del acto administrativo expedido por el director general de la Policia Nacional, a través
del cual retir6 del servicio a la sefiora Yesenia Guavita Martinez, por disminucion de la
capacidad psicofisica.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante:

e Copia oficio No S-2020-022509/ARPRE-GORIN de 30 abril de 2020. (fs. 43-44.)

e Copia nombramiento de la demandante de fecha 14 de enero de 2013. (f.45)

e Copia de Resolucién No 0704 de 29de noviembre de 2013. (fs.46-48)

e Copia acta de posesion como patrullera de fecha 6 diciembre de 2013. (f.49)

e Copia extracto hoja de vida. (fs. 50-51)

e Copia constancia de funciones de fecha 4 de mayo de 2020. (fs.52-53)

e Copia de evaluacion de desemperio de los afios 2016-2020. (fs.56-90)

e Copia certificados de estudio. (fs.91-101)

e Copia Informe administrativo por lesién No 032/2015 del 24 de septiembre de 2015.
(fs. 102-108)

e Copia de la historia clinica. (fs. 109-113)

e Copia de acta medico junta laboral de policia No. 10967 de 15 noviembre de 2018.
(fs.114-117)

e Copia Reclamacion fecha marzo de 2019. (fs.18-122)

e Copia Acta de Tribunal medico laboral de revision militar y de policia de 2 de mayo
de 2019. (fs.123-129)

e Copia Examen medico de fecha 11 de abril de 2019. (fs.130-131)

e Copia Incapacidad medica de 27 de septiembre de 2019. (fs.133)

! Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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e Copia registro civil de nacimiento No 60357365. (fs.132)

e Copia Sentencia del juzgado 14 administrativo del 10 de junio de 2019. (fs.134-
146)

e Copia Resolucion No 00564 de 19 de febrero de 2020. (fs.147-150)

e Copia Hoja de servicios No 1073507552 de 19 marzo de 2020. (fs.151)

e Copia de constancia de ultimo lugar trabajado y salario. (fs.152-154)

e Copia de audiencia de conciliacién de fecha 11 de septiembre de 2020. (fs.155-
160)

Por parte de la entidad demandada:

e Copia Resolucion No. 00564 del 19 de febrero de 2020, “Por la cual se retira del
servicio activo por Disminucién de la Capacidad Psicofisica a un Patrullero de la
Policia Nacional’.

e Copia Notificacion de Retiro de fecha 28 de febrero de 2020, suscrita por la
sefiora YESENIA GUATIVA MARTINEZ.

e Copia Junta Médico Laboral No. 10967 del 15 de febrero de 2018.

e Copia Acta No. TML 19-1-239 de fecha 2 de mayo de 2019, expedida por el
Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia.

e Copia solicitud de Convocatoria a Tribunal Médico —Laboral de Revision Militar
y de Policia, suscrito por la sefiora Patrullera YESENIA GUATIVA MARTINEZ.

Pruebas ya portadas por la parte demandante.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui?.

QUINTO. Alegatos de Conclusién: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR gue la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccién electronica en su navegador web:
https://etbcsimy.sharepoint.com/:f:/r/personal/adiazl cendoj ramajudicial gov_co/Documents/EXPEDIENTES%
20CONSULTA/2020-00277%20REINTEGRO?csf=1&web=1&e=V2tf3e
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OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00305-00
DEMANDANTE DANIEL CAICEDO MONTENEGRO
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencién o del
de la contestacién de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto gue sefale fecha y hora para la
audiencia_se notificara _por_estado y no sera susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 25 de enero de 2021 (fs. 48 a 50), el Despacho admitié
la presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) dentro del término de traslado correspondiente
CONTESTO la demanda.

Anédlisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s)
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Demandante: DANIEL CAICEDO MONTENEGRO
Demandada: NACION- MIN DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacion a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir_obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.”—Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar_a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electrénico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
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establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual seré del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, se advierte que la entidad NO propuso ninguna excepcion
previa, asi las cosas, se da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por CONTESTADA la demanda por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Sefidlese el dia 21 de julio de 2021, a las 9:30 am., para efectos de
llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente link: https://call.lifesizecloud.com/9750772.

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Puablico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.
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CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacién por la no comparecencia s6lo es causal exonerativa
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificara por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
Su competencia.

SEPTIMO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, nimero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacion, un (01) dia antes de la realizacién
de la  audiencia fijada en la  presente fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviara el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacion que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono mavil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

NOVENO: Reconocer personeria a la profesional del derecho XIMENA ARIAS
RINCON identificada con la cedula de ciudadania No. 37.831.233 y tarjeta
profesional No. 162.143 del C.S.J., para que represente los intereses de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en los términos del poder
conferido (f. 88)

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2020-00308-00

DEMANDANTE: NESTOR ARTUNDUAGA MURILLO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DEMANDADO(A): |NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG)

MEDIO DE

CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante interpuso y sustentdé dentro del término legal, recurso de
apelacion, contra la sentencia condenatoria de fecha primero (1) de junio de dos mil
veintiuno (2021), que declar6 la prescripcion del derecho (fs. 52-57).

Como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 1 de junio de 2021 que declar6 la prescripcion del
derecho.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinaciéon, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00327-00
DEMANDANTE JULIO TOBIAS LOPEZ CUADROS
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se resuelve sobre la fijacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), modificado por los articulos 39, 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencién o del
de la contestacién de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencion, segun el caso. El auto gue sefale fecha y hora para la
audiencia_se notificara _por_estado y no sera susceptible de recursos.” —
Subrayado fuera de texto-

FIJACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Antecedentes

A través de auto de fecha 30 de noviembre de 2020 (fs. 321 a 323), el Despacho
admitio la presente demanda, la cual fue notificada personalmente a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

La(s) parte(s) demandada(s) NO CONTESTO la demanda.

Anédlisis del Despacho

Una vez analizada la presente actuacion, y atendiendo a que se efectuaron todas
las notificaciones personales de la admision de la demanda a la(s) parte(s)
demandada(s), al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de



N.R.D. 2020-00327-00
) Demandante: JULIO TOBIAS LOPEZ CUADROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

Defensa Juridica del Estado, le corresponde a este Despacho dar aplicacién a lo
ordenado en el numeral 1° del citado articulo 180 del CPACA, no sin antes advertir
a los apoderados de las partes intervinientes, las siguientes disposiciones legales,
relacionadas con la asistencia obligatoria a la misma y las consecuencias de su no
comparecencia.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 180 Ibidem, establece:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir_obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decisidbn del Juez o Magistrado
Ponente.”—Subrayado fuera de texto-

Ademas, el numeral 4°, consagra claramente:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia_sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. —Subrayado fuera de texto-

Este Despacho exhorta igualmente a la(s) parte(s) demandada(s), que, si hubiese
lugar, formule oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados,
previa aprobacion del Comité de Conciliacion, segun lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA vy, allegue la respectiva acta de dicho Comité, para surtir
la conciliacién judicial.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que el incumplimiento al numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), da lugar_a falta disciplinaria_gravisima
del funcionario encargado del asunto; en este caso, se pondra en conocimiento
inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacién, para lo de su
competencia.

Se pone de presente a las partes que como consecuencia de las medidas
adoptadas con ocasion de la declaratoria del estado de emergencia y en general
por la pandemia, como medida de organizacion del Juzgado ante la virtualidad se
dispuso la creacion de correo electronico
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de atender
exclusivamente situaciones relacionadas con las audiencias que se encuentren
calendadas, en aspectos tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados de las
partes y también con el fin de enviarles de forma efectiva el link a través del cual
se llevara a cabo la audiencia.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “por
medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
establecio en el articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas asi:
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) Demandante: JULIO TOBIAS LOPEZ CUADROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual ser& del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.”

De conformidad con la norma trascrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

Revisado el expediente, se advierte que la entidad NO propuso ninguna excepcion
previa, asi las cosas, se da por concluida esta etapa procesal.

Conforme a lo anterior, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: Téngase por NO CONTESTADA la demanda por la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Sefalese el dia 21 de julio de 2021, a las 2:30 pm., para efectos de
llevar a cabo audiencia inicial, conforme al numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

Para ingresar a la audiencia inicial, deberan ingresar a la plataforma LIFEZISE,
pulsando el siguiente link: https://call.lifesizecloud.com/9750805.

TERCERO: Prevenir a las partes, a los terceros interesados y al Ministerio
Publico, que pueden asistir a la audiencia inicial, sin embargo, sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes. Ademas, se conmina a
las partes a que aporten las pruebas que puedan obtener mediante derecho
de peticion, tal como lo prescribe el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P,
acompasado con el articulo 173 idem.

CUARTO: Prevenir a las partes que la inasistencia a esta audiencia, no impide su
realizacion, y la justificacion por la ho comparecencia sélo es causal exonerativa
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de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen derivado de la
inasistencia en relacion a los apoderados de las partes.

QUINTO: En la misma audiencia se fijara fecha y hora para llevar a cabo la de
pruebas, pero se podra prescindir de esta etapa, cuando el asunto sea de puro
derecho, se hayan aportado o recaudado la totalidad de las pruebas, o no sea
necesaria su practica, para lo cual se dara aplicacion al inciso final del articulo 179
Ibidem, dando la oportunidad para alegar de conclusién y se procedera a dictar
sentencia oral, la cual se notificar4 por estrados a los sujetos procesales y terceros
intervinientes, de conformidad con lo establecido en los articulos 202 del CPACA 'y
291 del CGP.

SEXTO: En caso de incumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por parte de la(s) demandada(s), se pondra en
conocimiento inmediatamente de la Procuraduria General de la Nacion, para lo de
su competencia.

SEPTIMO: Contra la decision de fijar fecha no procede ningun recurso, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: Instar a los apoderados dentro del proceso de la referencia para que
alleguen la documentacion pertinente tales como poderes, sustituciones de poder,
actualizacion de datos de contacto, numero de celular, correos actualizados, solo
en el evento de que hayan sufrido modificacién, un (01) dia antes de la realizacion
de la  audiencia fijada en la  presente fecha al correo
memorialesaudienciasj25@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo se les indica
que a través del este correo secretaria Ad-Hoc enviarda el link de ingreso a la
audiencia, la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma virtual LIFESIZE,
aplicacion que deberan descargar en caso de que asistan a la audiencia a través
de su teléfono mavil, con todo se se les remite el siguiente link https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jvargasc_cendoj ramajudicial_gov_co/ERkgTSm
7btpFmbJalQtJd64BpNWTdu5Y7i-xFuSfUZHx9g?e=74abz8 contentivo del
protocolo que se debe observar antes, durante y después de la audiencia.

Por Secretaria, notifiquese el presente auto por estado electronico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00334-00

DEMANDANTE HOOWER FERNANDO MENDEZ CHALA

DEMANDADO(A) INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad del medio de control.
. CONSIDERACIONES:

Sobre la competencia por factor territorial, el numeral 3 del articulo 156 del CPCA
dispuso:

“...) En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios {(...)".

Asi las cosas, revisada la demanda y las pruebas aportadas, se advierte que el
dltimo lugar de prestacion de servicios® del sefior HOOWER FERNANDO
MENDEZ CHALA como dragoneante, codigo 4114, grado 11 fue en el
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE ACACIAS, Departamento del Meta.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo 168 del
CPACA, el Juzgado declara la falta de competencia por factor territorial para
conocer del presente proceso y ordena la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio (Reparto).

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

IIl. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
de la presente demanda.

1 Resolucion 00133 del 29 de septiembre de 2017 (f. 21) del expediente digital, Resolucion 005816 del 12 de
diciembre de 2019 (f. 30), Resolucién No. 000980 del 12 de marzo de 2020 (f. 40).




N.R.D. 2020-00334-00
Demandante: HOOWE FERNANDO MENDEZ CHALA
Demandada: INPEC

SEGUNDO: REMITIR por competencia el proceso a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Villavicencio, Meta (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y

dese cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

MAPM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00355-00

DEMANDANTE MILTON JEFERSON GARCIA CARRANZA

DEMANDADO(A) NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior MILTON JEFERSON GARCIA
CARRANZA en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y/o su delegado, y/o su delegado, en
los términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberd enviar la
notificacion a la direccion electrénica para recibir notificaciones judiciales de la
entidad, anexandole copia de esta providencia de conformidad con lo sefialado
en el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modificOo el articulo 199 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
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articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JULIO
CESAR GARCIA ARIAS, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
79.820.991 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
324.826 del H. Consejo Superior de la Judicatura (fs. 138-139), del expediente
digital.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

10. Se les recuerda a las partes que, en virtud de los principios de trazabilidad y
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Demandada: NACION — MIN. DEFENSA — POLICIA NACIONAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
ADL
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CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00355-00

DEMANDANTE MILTON JEFERSON GARCIA CARRANZA

DEMANDADO(A) NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que se present6 medida cautelar de suspension provisional
de los efectos del acto administrativo contenido en la Resolucion 00358 de fecha
31 de enero de 2020, “por la cual se retira del servicio activo a un patrullero de la
Policia Nacional” cérrase traslado de la misma a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL por el término de cinco (5) dias, de conformidad
con el articulo 233, inciso 2 del C.P.A.C.A., para que se pronuncie al respecto en
escrito separado a la contestacion de la demanda.

Inférmese a las partes que el auto que decida la presente medida cautelar, sera
proferido dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que
dispone el demandado para pronunciarse sobre ella.

Vencido el término de traslado, por Secretaria, ingrese el expediente al Despacho
para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00380-00

DEMANDANTE ERNESTO JOSE JIMENEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO(A) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a dejar sin efectos el auto del 12 de abril de 2021 que
admitié la demanda de la sefiora BLANCA NELLY FORERO MARIN, en contra de
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG -
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Atendiendo lo sefalado en el informe secretarial del 23 de abril de 2021 segun se
informa que la demanda con radicado 11001-33-35-025-2020-00380-00 fue
presentada por el sefior ERNESTO JOSE JIMENEZ RODRIGUEZ y no por la
sefiora BLANCA NELLY FORERO MARIN, como se advierte en el acta individual
de reparto! y como quiera que mediante providencia del 12 de abril de 2021 se
admitié la demanda con un demandante que no corresponde, se hace necesario
dejar sin efecto la misma y, en consecuencia,

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior ERNESTO JOSE JIMENEZ
RODRIGUEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., En tal virtud,
dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG vy FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., y/o su delegado, en los términos sefialados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, para lo cual debera enviar la notificacion a la direccion electronica para
recibir notificaciones judiciales de la entidad, anexandole copia de esta
providencia de conformidad con lo sefialado en el numeral 8 del articulo 162
del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

1 folio 95 expediente electronico



N.R.D. 2020-00380-00
Demandante: ERNESTO JOSE RODRIGUEZ
Demandada: NACION-MEN-FOMAG Y OTRO

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, en los términos

sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, anexandole copia de la demanda, sus anexos, la
subsanacién y el auto admisorio de la demanda.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos al buzon
de correo electronico de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, como quiera que
esta entidad Unicamente interviene en los procesos donde estén involucrados
los intereses litigiosos de la nacién, de conformidad con el articulo 2 del
Decreto 4085 de 2011, la comunicacion no genera vinculacibn como sujeto
procesal.

. De conformidad con el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, corrase traslado a la demandada y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los términos solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envi6 de la notificacion
personal y el término empezara a correr a partir del dia siguiente.

. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a)
JHENNIFER FORERO ALFONSO, identificada con la cedula de ciudadania
No. 1.032.363.499 y T.P. No. 230.581 del Consejo Superior de la Judicatura
(fs. 51), del expediente digital.

. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar



N.R.D. 2020-00380-00
Demandante: ERNESTO JOSE RODRIGUEZ
Demandada: NACION-MEN-FOMAG Y OTRO

con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

10.Se les recuerda a las partes que, en virtud de los principios de trazabilidad y
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-035-025-2020-00397-00

Demandante: MARIA FERNANDA LAGOS BAEZ

Demandada: NACION — REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a decidir sobre la admision de la demanda, se hace necesario por secretaria
oficiar a las siguientes:

1. REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL - TALENTO
HUMANO para que aporte a este Despacho los siguientes documentos:

- Expediente administrativo de la sefiora MARIA FERNANDA LAGOS BAEZ
identificada con la cedula de ciudadania No. 51.842.626 quien se desempefé
como profesional universitario 302003 planta global- sede central, que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

- Copia del acto administrativo por el cual se realizaron los nombramientos en
provisionalidad y encargo que habian sido proveidos mediante Resolucion
No. 6445 del 25 de junio de 2019 con la constancia de comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo o el acto
administrativo por el cual fue proveido el cargo de profesional universitario
302003 planta global- sede central que desempefiaba la sefiora MARIA
FERNANDA LAGOS BAEZ identificada con la cedula de ciudadania No.
51.842.626.

2. PROCURADURIA 21 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
DE BOGOTA, con el fin de que porte a este estrado judicial la constancia
de conciliacion extrajudicial expedida dentro del proceso radicacion No. E-
2020-344 DEL 13 DE JULIO DE 2020 donde funge como convocante la
sefiora MARIA FERNANDA LAGOS BAEZ identificada con la cedula de
ciudadania No. 51.842.626 y convocado la Nacién -Registraduria Nacional
del Estado Civil.

Para el cumplimiento de lo anterior, se concede a las entidades el término de cinco
(5) dias, contados a partir del dia siguiente al recibido del oficio que por secretaria
se libre.

De no recibir respuesta de parte de la(s) entidad(es) o funcionario(s) requerido(s),
por secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.



Radicacion nam. 11001-33-35-025-2020-00397-00
. Demandante: MARIA FERNANDA LAGOS BAEZ
Demandada: NACION- REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

La Secretaria del Juzgado elaborara y tramitara los oficios y requerimientos del
caso, e ingresard el expediente al Despacho una vez sea allegada alguna de las

documentales decretadas. Dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO
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JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00031-00
DEMANDANTE VICTOR WILLIAM CORDERO GONZALEZ
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente y de conformidad con el articulo 213 del CPACA,
el juzgado,

DISPONE:
DECRETAR, de oficio, las siguientes pruebas documentales alternativas:

REQUIERASE al apoderado de la parte demandante, para que, dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de esta
providencia, se sirva allegar:

copia legible de la informacibn de pago de las cesantias parcial,
reconocidas al sefior VICTOR WILLIAM CORDERO GONZALEZ,
identificado con cedula de ciudadania 19.442.969.

Copia legible de la Resolucién No. 10842 del 23 de octubre de 2018 por la
cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial al sefior VICTOR
WILLIAM CORDERO GONZALEZ.

La Secretaria ingresara el expediente al Despacho una vez sea allegada
alguna de las documentales decretadas. Dispdngase lo pertinente.

MAPM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez



N.R.D. 2021-00031-00
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2021-00033-00
ACTOR(A): OSCAR ANDRES CASTILLO CABUYA
DEMANDADO(A): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad del medio de control.

El sefior OSCAR ANDRES CASTILLO
restablecimiento del derecho en contra de
DEFENSA — POLICIA NACIONAL pretendiendo la nulidad de los siguientes actos

administrativos:

I. ANTECENDENTES

interpuso demanda de nulidad y
la  NACION- MINISTERIO DE

- Resoluciéon No. 00910 del 10 de octubre de 2018 “por la cual se reconoce

pension de invalidez al sefior AP. (L) OSCAR ANDRES
CASTILLO CABUYA, Expediente 1.069.264.287”, proferido por el
Subdirector General de la Policia Nacional”.

Resolucién No. 00689 del 28 de febrero de 2020 “por la cual se resuelve el
recurso de apelacion dentro del Expediente Prestacional No. 1.069.264.287
Auxiliar de Policia (L) OSCAR ANDRES CASTILLO CABUYA’, emitido por
el Director General de la Policia Nacional de Colombia.

Resoluciéon No. 00068 de 2019 “por la cual se reconoce y ordena el pago de
Indemnizacién por incapacidad relativa y permanente a un personal
uniformado de la Policia Nacional”, proferida por el subdirector General de
la Policia Nacional.

Resolucién No. 00171 del 19 de febrero de 2020 “por la cual se resuelve el
recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 00068 del 01 de
marzo de 2019, respecto de la prestacion reconocida al sefior Auxiliar de
Policia (L) OSCAR ANDRES CASTILLO CABUYA y se tramita para
apelacién ante el despacho del sefior director general. Expediente No.
1.069.264.287”, emitido por el Subdirector General de la Policia Nacional.

Mediante providencia del 23 de marzo de 2021 se requiri6 a la entidad demandada
para que, certificara el altimo lugar de prestacion de servicios del demandante.



N.R.D. 2021-00033-00
_ Demandante: OSCAR ANDRES CASTILLO CABUYA
Demandada: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL

En Cumplimiento de lo anterior, fue aportada al proceso oficio Radicado No. S-
2020-087262/ DISPO- ESTPO -29.25 del 25 de septiembre de 2020! sefialé que,
“el sefior auxiliar bachiller (R) OSCAR ANDRES CASTILLO CABUYA identificado con
cédula de ciudadania No. 1.069.264.287 culmind la prestacion de su servicio militar en
esta unidad para el mes de febrero del afio 2005, adscrito a la estacion de policia de
Cota, Departamento de Policia Cundinamarca, para dicha vigencia.” (Negrilla del
Despacho).

[I. CONSIDERACIONES

Sobre la competencia por factor territorial el numeral 3° del articulo 156 de la Ley
1437 de 2011 dispuso:

“(...) En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios (...)".

De otro lado, el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, dispuso la
creacion de unos Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional,
dentro de cuales se cred el Circuito Judicial Administrativo de Facatativd, con
cabecera en el Municipio de Facatativa y con comprension territorial sobre algunos
municipios, entre ellos, Cota.

Asi, las cosas, como el ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior OSCAR
ANDRES CASTILLO CABUYA fue en la Estacion de Policia de Cota,
Departamento de Policia Cundinamarca, por factor territorial el conocimiento del
presente asunto es de competencia del Juez Administrativo de Facatativa.

En consecuencia, el Despacho declarara la falta de competencia para conocer del
presente asunto y ordenara la remisién inmediata del expediente al Juzgado
Administrativo del Circuito de Facatativa (Reparto), para lo de su cargo.

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

[ll. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
de la presente demanda, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Facatativa (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito

! Folios 104 y 124 del Expediente digitalizado



N.R.D. 2021-00033-00
_ Demandante: OSCAR ANDRES CASTILLO CABUYA
Demandada: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL

Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan al Juzgado competente, con sede
en Facatativa — Cundinamarca.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese

cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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EN ESTADOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00070-00
DEMANDANTE: JAIRO ANTONIO RUBIO VARGAS
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION

DE LA EDQCACION (ICFES) - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIO.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Allegado el proceso de la referencia, y repartido por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., este Despacho
procede a decidir sobre el conocimiento del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De los hechos narrados, se observa que el seifior JAIRO ANTONIO RUBIO
VARGAS es docente de planta del Colegio Simon Bolivar de Arauca, de ahi que
decide que todo su trabajo de estudio para el concurso ECDF Ill 2019 se iba a
realizar con el grado 11B perteneciente de dicha Institucién!, asimismo, se
evidencia que agotdé el requisito de procedibiidad ante la
Procuraduria 64 Judicial | para Asuntos Administrativos de Arauca.

Para efectos de determinar la dependencia judicial competente para conocer el
presente asunto, se debe acudir al numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A. que
dispone: “(...) En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios (...)”

Asimismo, atender lo establecido en el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de
febrero de 2006, por medio del cual se crearon los Distritos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional, entre los que se encuentra el de
ARAUCA. De donde se concluye, que el competente por el factor territorial para
conocer del presente asunto es el Juez Administrativo de Arauca, por ser este el
lugar donde el sefior JAIRO ANTONIO RUBIO VARGAS, presta sus servicios
personales.

En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento v,
en consecuencia, dispondra la remision del expediente, por competencia
territorial, al Juzgado Administrativo del Circuito de Arauca (Reparto).

1 Visible a folio 5 del expediente digital.




N.R.D. 2021-00070-00
Demandante: JAIRO ANTONIO RUBIO VARGAS
Demandada: ICFES - FOMPREMAG

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Arauca (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan al
Juzgado competente, con sede en Arauca.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y

dese cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00071-00

DEMANDANTE JORGE IVAN GARCIA GARCIA

DEMANDADO(A) NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss, 162 ss, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el
articulo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior
JORGE IVAN GARCIA GARCIA en contra de la NACION, EL MINISTERIO DE
DEFENSA Y EL EJERCITO NACIONAL, En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION, EL
MINISTERIO DE DEFENSA Y EL EJERCITO NACIONAL y/o su delegado,
remitiendo mediante correo electrénico 0 mensaje de datos a las direcciones
electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto
admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162
del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 y articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo,
modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del




ADL

N.R.D. 2021-00071-00
Demandante: JORGE IVAN GARCIA GARCIA
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) JOSE
NER LEON ZEA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 14.325.252
y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 251.070 del H. Consejo Superior de
la Judicatura (fs. 173-174), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00079-00

DEMANDANTE DIANA ENEDY MUNOZ MARTINEZ

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por la sefiora DIANA ENEDY MUNOZ
MARTINEZ contra LA NACION y LA RAMA JUDICIAL, de no ser porque el
Suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que es necesario
declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados v jueces deberan declararse
impedidos, 0 seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cdédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicién de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o




N.R.D. 2021-00079-00
Demandante: DIANA ENEDY MUNOZ MARTINEZ
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL

tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141-6 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

6. Existir _pleito _pendiente entre el juez, su coényuge, compafiero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado.” (Negrilla y
Subraya por el Despacho).

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 6° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, toda
vez que en la actualidad me encuentro adelantando demanda en contra de LA
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
con el fin de obtener el reconocimiento como factor salarial de la bonificacién
judicial prevista en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013.

Asi las cosas, en cuanto a las reglas para el tramite de los impedimentos de los
Jueces Administrativos, el numerall® del articulo 131del CPACA, dispone:

Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido
al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y,
de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para
gue aquel continte con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento
es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En
caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contindie con
el asunto.

..

En conclusién, de conformidad con los fundamentos facticos y juridicos analizados
en precedencia, resulta imperativo manifestar el respectivo impedimento por parte
del suscrito, para conocer del presente asunto, ordenando remitir el expediente al
juzgado que sigue en turno, esto es al Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D.C., para lo de su competencia.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion,
conforme a la causal sexta del articulo 141 del Cdédigo General del



N.R.D. 2021-00079-00
Demandante: DIANA ENEDY MURNOZ MARTINEZ
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL

Proceso y al trdmite previsto en el articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITASE por secretaria, el expediente al Juzgado Veintiséis
(26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C., para lo que
estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00086-00
DEMANDANTE ANA BEATRIZ BERNAL ESPINOSA
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO DE BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss, 162 ss, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el
articulo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
ANA BEATRIZ BERNAL ESPINOSA en contra de la NACION, EL MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL, EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. En tal

virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de LA NACION, EL

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y A LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y/o su delegado, remitiendo mediante correo electrénico o
mensaje de datos a las direcciones electronicas destinadas para recibir
notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo
previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de
2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modific6 el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.



N.R.D. 2021-00086-00
‘Demandante: ANA BEATRIZ BERNAL ESPINOSA
Demandada: NACION — MIN EDUCACION — FOMPREMAG y OTROS

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a)
JHENNIFER FORERO ALFONSO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 1.032.363.499 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 230.581 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 74 al 75y 79), del expediente.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

10. Se les recuerda a las partes qgue, en virtud de los principios de trazabilidad y
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia y memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS

ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: ff43b0150861ce2487b029c2c28e5031f5d1c76f941bb70679cdeaf5bcf30bd0
Documento generado en 27/06/2021 06:28:34 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00097-00
DEMANDANTE: YANIRA ADRIANA QUIROGA MORENO
DEMANDADO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA

DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Allegado el proceso de la referencia, y repartido por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogot4, D.C., este Despacho
procede a decidir sobre el conocimiento del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De los hechos narrados, se observa que la sefiora YANIRA ADRIANA QUIROGA
MORENO trabaj6 como docente de la Institucion Educativa Departamental El
Carmen ubicado en el Municipio de Guacheta - Cundinamarca?.

Para efectos de determinar la dependencia judicial competente para conocer el
presente asunto, se debe acudir al numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A. que
dispone: “(...) En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios (...)",

Asimismo, atender lo establecido en el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de
febrero de 2006, por medio del cual se crearon los Distritos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional, entre los que se encuentra el de
ZIPAQUIRA con cabecera en el municipio de Zipaquird y con comprension
territorial sobre algunos municipios entre otros Guacheta, donde se concluye, que
el competente por el factor territorial para conocer del presente asunto es el Juez
Administrativo_de Zipaquird, por ser este el lugar donde la sefiora YANIRA
ADRIANA QUIROGA MORENO, prest6 sus servicios personales.

En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento v,
en consecuencia, dispondra la remision del expediente, por competencia
territorial, al Juzgado Administrativo del Circuito de Zipaquira (Reparto).

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

1 Visible a folio 32 y 33 del expediente digital.




PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERQO:

CUARTO:

ADL

N.R.D. 2021-00097-00
Demandante: YANIRA ADRIANA QUIROGA
Demandada: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA y OTROS

RESUELVE:
No avocar el conocimiento del presente proceso.

Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Zipaquira (Reparto).

Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan al
Juzgado competente, con sede en Zipaquira.

Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y
dese cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

95); JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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CONSULTE AQUI
LA ANOTACION

EN ESTADOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

Firmado Por:

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2021-00108-00
DEMANDANTE JACKELINE GUTIERREZ PENNA
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO

OFICIAL DE BOMBEROS DEBOGOTA D.C.-UAECOB

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada, y en tiempo, por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss, 162 ss, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el
articulo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
JACKELINE GUTIERREZ PENNA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C.-UAECOB. En
tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de Ila UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA D.C.-UAECOB y/o su delegado, remitiendo mediante correo
electrénico o mensaje de datos a las direcciones electrénicas destinadas para
recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda
atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A maodificado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021y articulos 197 y 198
del Cédigo de Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25
de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase




N.R.D. 2021-00108-00
Demandante: JACKELINE GUTIERREZ PENNA
Demandada: UAECOB

traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
habiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijardn gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) DANIEL
ARTURO MARIN HERRERA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
79.718.416 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 226.592 del H. Consejo
Superior de la Judicatura (fs. 2 -5), del expediente.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

10. Se les recuerda a las partes gue, en virtud de los principios de trazabilidad vy
celeridad procesal, el Unico canal de correspondencia vy memoriales es el
correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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N.R.D. 2021-00108-00
Demandante: JACKELINE GUTIERREZ PENNA
Demandada: UAECOB

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio

Admite demanda

Radicado: 11001-33-35-025-2018-00252-00 Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: EDY JOSUE CIFUENTES AREVALO
Apoderado: LUZ CARLINA GRACIA HINCAPIE.

Correo: Themis.legalconsulting.sas@gmail.com; jjabogar@hotmail.com;

carlinagracia@agmail.com

Demandada: LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en
los Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021

del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el trdmite o etapa

subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

Revisada la demanda y sus anexos, se concluye que cumple losrequisitos de ley para su

admision (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de loContencioso Administrativo —
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y los 155, 156, 157, 161, 162 modificados por la
Ley 2080 de 2021 y demas concordantes) por lo siguiente:

Pretende la nulidad de los
actos acusados contenidos
en:

La inaplicacion parcial del Decreto 382 de 2013, la nulidad
de Radicado No 20177350009361 de 16 de junio de 2017
que resuelve el derecho de peticion y Resolucion No 22889
de 26 de septiembre de 2017 que resolvio el recurso de
apelaciéon. ( Folio No 16).

Expedido por:

Demandada

Cuantia:

No supera 500 smimv

Caducidad:

Término CPACA art 164 numeral 1 letra c)
Prestacion periodica
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Radicacion: 11001-33-35-025-2018-00252-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

Conciliacion No es obligatoria

En consecuencia se, RESUELVE:

1. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada a través de apoderada, por EDDY JOSUE CIFUENTES AREVALO contra LA
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. No estudiar la figura de Amparo de Pobreza como quiera que el apoderado mediante memorial

(Folio 34) solicito se desestimara tal pretension.

3. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora. En firme la providencia para la
demandante, notifiguese PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio Publico.
Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de30
dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por la Ley 2080, dentro del cual la demandada debera cumplir lo

ordenado en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

4. Por Secretaria camplase lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. Reconocer a la abogada LUZ CARLINA GRACIA HINCAPIE y JHON JAIRO
GARCIA LOPEZ como apoderada principal y apoderado sustituto de la parte
demandante, conforme al poder conferido obrante a folio 1 y poder de sustitucién visible a
folio 33 del expediente.

6. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso
ypara su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS,
DEBEN REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, CON COPIA A LA
CONTRAPARTE (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46,

y Caodigo General del Proceso articulo 78 numeral 14) y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial
- NUmero completo de radicacion del proceso (23 digitos)
- Nombres completos de las partes del proceso Pagina 3 de 3

- Correo electronico para notificaciones
Pagina2 de 3
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Radicacion: 11001-33-35-025-2018-00252-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
- Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

- Documentos anexos en formato PDF.

7. Teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral que precede, al tenor de lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 109 del Cddigo General del Proceso, por cuanto los Juzgados
Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, se advierte a los apoderados que
LA PRESENTACION DE L OS MEMORIALES UNICAMENTE SE ENTENDERA

REALIZADA EL DIA EN QUE SEA RECIBIDO EL MEMORIALEN LA CUENTA
DE CORREO DE LA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, DISPUESTA PARA RECIBIR MEMORIALES

CON DESTINO A LOS PROCESOS:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

8. En razon de lo anterior a los memoriales enviados a las cuentas de correo del juzgado, no
se les dara tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo ya indicado, y su
presentacion para todos los efectos procesales se entendera realizada el dia en que sea

recibido el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

Notifiquese y Camplase.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 02 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.
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